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00-013 Warszawa

ul. Jasna 2/4

Wydzial V

Dotyczy sprawy: V SA/Wa 353/16

W zwigzku z otrzymanym pismem pelnomocnika Rady Migjskiej w Lomiankach

z dnia 23 lutego 2016 r. przedstawiam ponizej swojg odpowiedz.

Zgodnie ze stanowiskiem sadéw administracyjnych interes prawny wnoszacego skarge
w trybie art. 101 ust. 1 ustawy 2 dnia z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (dalej:
»1.5.2.7) musi wynika¢ z normy prawa materialnego ksztaltujacej sytuacje prawna
skarzacego. Podstawe legitymacji procesowe]j strony musi zatem stanowic przepis prawa
materialnego wskazujacy na wlasne prawo (interes prawny) lub obowiazek podmiotu, ktore
podlegaja skonkretyzowaniu w postepowaniu administracyjnym. Tak wige istotg interesu
prawnego jest jego zwigzek z konkretng norma prawa materialnego - taka norma, ktérg mozna
wskaza¢ jako jego podstawe i z ktdrej podmiot legitymujacy sie¢ tym interesem moze
wywodzi¢ swoje racje. Stwierdzenie istnienia interesu prawnego sprowadza sie zatem do
ustalenia zwigzku o charakterze materialno-prawnym migdzy obowigzujaca norma, a sytuacja
prawng konkretnego podmiotu.

Powyzsze oznacza, iz przymiot strony w postepowaniu sadowo-administracyjnym,
toczgcym si¢ na podstawie art. 101 z dnia u.s.g. ma ten czyj interes prawny (uprawnienie)

zostaly naruszone zaskarzona uchwalg (zarzadzeniem) organu gminy



Interes prawny (uprawnienie), o ktérym mowa w art. 101 u.s.g. to interes znajdujacy
ochrong w obowiazujacym systemie prawa. Interes prawny jest pojeciem obiektywnym,
A zatem, skarge w trybic art. 101 u.s.g. moze wnies¢ ten kto wykaze, ze jego interes znajduje
ochron¢ w aktualnie funkcjonujacym porzadku prawnym i zostat naruszony kwestionowana
uchwala Rady Miejskie.

Naruszenie tak rozumianego interesu prawnego (uprawnienia) w przypadku uchwat Rady
Miejskiej w Lomiankach z dnia 22 pazdziernika 2015 r. nr XI/129/2015 oraz z dnia
21 grudnia 2015 r. nr XIII/145/2015, w mojej ocenie, ma miejsce. Tak jak wskazywalem
w skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie swdj interes prawny
upatruje W tym, iz niemal wszystkie z przedsigwzigé objetych wnioskiem solectwa
Dziekanéw Bajkowy, byly przedmiotem inicjatywy Rady Soteckiej Solectwa Dziekanow
Bajkowy na méj wniosek przedstawiony i oméwiony na zebraniu wiejskim w dniu
16 wrzesnia 2015 r. Na dowéd powyzszego przesylam w zataczeniu kopie Protokohu Zebrania
Wiejskiego Solectwa Dziekanéw Bajkowy z dnia 16 wrzesnia 2015 r., ktory potwierdza
powyzsze. Podstawa prawng mojego wniosku bylo gwarantowane konstytucyjnie kazdemu
prawo skiadnia wnioskéw do organéw panstwowych, organéw jednostek samorzadu
terytorialnego, organow samorzadowych jednostek organizacyjnych oraz do organizacji
1 instytucji spolecznych (art. 63 Konstytucji RP). Konkretyzacja tej normy konstytucyjnej ma
odzwierciedlenie w przepisach dzialu VIII ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
post¢powania administracyjnego. Wniosek taki moze by¢ skladany nie tylko w interesic
publicznym (podyktowanym wzgledami spolecznymi, z uwagi na dobro ogdlu) lub w celu
obrony intereséw innej osoby ale réwniez w celu obrony wlasnych intereséw. Adresatem
takich wnioskéw mogg by¢ organy wiadzy publicznej oraz organizacje i instytucje spoleczne
w ramach zadan im zleconych z zakresu administracji publicznej. Wniosek zaprezentowalem
1 oméwilem na zebraniu wiejskim sotectwa Dziekandw Bajkowy, ktére zgodnie z art. 5 ust. 1
u.s.g. jest jednostkg pomocniczg gminy.

W zwigzku z tym nalezy zauwazyé, iz bylem inicjatorem i wspéluczestnikiem procedury
uchwalania wniosku sotectwa o objecie danych przedsigwzigé przewidzianych do realizacji
na obszarze Solectwa Dziekanow Bajkowy w ramach przyznanych srodkéw planowanego na
rok 2016 r. budzetu Gminy ¥.omianki.

Wobec powyzszego, jako wnioskodawca danych przedsigwzieé, nastepnie objetych
inicjatywa Rady Soleckiej i uchwalonych przez Zebranie Wiejskie posiadam, w mojej ocenie,
interes prawny aby wniosek Solectwa Dziekanéw Bajkowy podlegal rozpatrzeniu zgodnie

z procedurg uregulowang w ustawie z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soleckim,
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a w przypadku naruszenia tych przepiséw jestem uprawniony do zaskarzenia uchwat Rady
Miejskiej w Eomiankach, bedacych elementem procedury zwigzanej z rozpatrywaniem
wniosku danego sofectwa, do sadu administracyjnego.

Odnosnie za$ pozostatych kwestii przywotanych przez petnomocnika Rady Miejskiej
w Lomiankach uznaje je za chybione, pozbawione podstaw prawnych, a przedstawiony
sposob wykladni obowiazujacych przepiséw jako contra legem.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, iz uchwata budzetowa danej jednostki
samorzadu terytorialnego (dalej: ,jst”) nie ma charakteru ostatecznego i niezmiennego.
Wynika to wprost z uregulowan zawartych w ustawic z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (w swoim pismie petnomocnik Rady Miejskiej w F.omiankach tytuluje ja, jak sie
wydaje, ,uchwalg o finansach publicznych™). Zgodnie z ustawg o finansach publicznych
budzet jst jest rocznym planem dochodéw i wydatkéw oraz przychodow i rozchodéw tej
jednostki (art. 221 ust. 1 ustawy).

Ujgte w budzecie panstwa, budzetach jednostek samorzadu terytorialnego i planach
finansowych jednostek budzetowych:

1) dochody oraz przychody - stanowig prognozy ich wielkosci:
2) wydatki oraz lgczne rozchody - stanowia nieprzekraczalny limit. (art. 52 ust. 1 ustawy).

Jednakze powyzsze nie oznacza, jak to sugeruje petnomocnik Rady Miejskiej
w Lomiankach, ze uchwata budzetowa jest na dany rok jest niezmienna i ostateczna. Wynika
to z wielu regulacji ustawy o finansach publicznych (np. z art. 212 ust. 2 pkt 2 czy tez art. 233
pkt 3 ustawy), co potwierdza réwniez praktyka Gminy Lomianki, gdzie w samym 2016 r.
zmiana uchwaly budzetowej Gminy Lomianki miata miejsce kilkakrotnie. Tak wiec teza
przedstawiona przez pelnomocnika Rady Miejskiej o ostatecznym charakterze uchwaly
budzetowej na dany rok nie znajduje potwierdzenia w obowigzujacych przepisach jak
1 w faktycznych dziataniach Gminy f.omianki.

Ponadto zgodnie z art. 222 ustawy o finansach publicznych w budzecie jednostki
samorzadu terytorialnego tworzy sig rezerwe ogélna, w wysokosci nic nizszej niz 0,1% i nie
wyzszej niz 1% wydatkéw budzetu. Na etapie tworzenia budzetu rezerwa ogolna nie jest
Sprecyzowana, a ustanowiony limit moze by¢ przeznaczony na jakiekolwiek cele budzetowe,
tj. na wydatki zwigzane z realizacjg zadan publicznych nalezacych do kompetencji dane;j
Jednostki samorzadu terytorialnego (uchwata RIO we Wroclawiu z dnia 9 lutego 2005 r.,
24/05). Rezerwa ogélna moze byé zatem, w toku wykonywania budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego, przeznaczona na jakiekolwiek wydatki budzetowe. Jak zauwazyl Naczelny

Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 19 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt 1 OZ 773/1 1}
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rezerwy finansowe, tworzone w budzetach na nieprzewidziane wydatki, stuza elastycznemu
procesowi wydatkowania Srodkéw publicznych przy ograniczonych zmianach uchwaty
budzetowej w tokn roku budzetowego. Koniecznosé postugiwania sie¢ instytucja rezerw
wynika z niedoskonalosci instrumentéw planowania budzetowego, jego nadmiernej
szczegOlowosei, nieznajomosci niektérych wskaznikéw, od ktorych zalezy prawidlowy
podzial srodkéw lub zaistnialych zdarzen nadzwyczajnych. Z przyczyn obiektywnych
bowiem nie zawsze mozna dokladnie przewidzie¢ wszystkie przyszle wydatki budzetowe,
preliminujac je w sposob adekwatny. Funkcjg rezerw jest przede wszystkim zabezpieczenie
wihasciwego wykonania uchwalonego budzetu. Na etapie tworzenia budzetu rezerwa ogblna
nie jest sprecyzowana, a ustanowiony limit moze by¢ przeznaczony na jakiekolwiek cele
budzetowe, tj. na wydatki zwigzane z realizacja zadan publicznych nalezacych do
kompetencji danej jednostki samorzadu terytorialnego. Rezerwa ogdlna obejmuje srodki
przeznaczone z zasady na pokrycie wydatkéw nieprzewidzianych i nadzwyczajnych, przy
czym ustawa o finansach publicznych nie precyzuje expressis verbis WYMogow,
okreslajacych charakter i rodzaj takich wydatkow.

Chybione jest réwniez stanowisko, ze uchwaly finansowe danej jst nie wymagaja
uzasadnienia. Uwadze pelnomocnika Rady Miejskiej w Lomiankach uszto to, ze zgodnie
zart. 238 ust. 2 ustawy o finansach publicznych wraz z projektem uchwaty budzetowej zarzad
jednostki samorzadu terytorialnego przedkiada organowi stanowigcemu jednostki samorzadu
terytorialnego i regionalnej izbie obrachunkowej m.in. uzasadnienie do projektu uchwaly
budzetowej.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz zgodnie z ;

1) Statutem Gminy L.omianki stanowiacym zalacznik nr 1 do uchwaty nr XX/ 116/ 2012 Rady
Miejskiej w Lomiankach z dnia 31 stycznia 2012 roku, kazdy projekt uchwaly powinien
zawiera¢ uzasadnienie (§ 12 ust. 2 pkt 7 Statutu),

2) Regulaminem Pracy rady Miejskiej w Lomiankach stanowiacej zalgcznik nr 7 do Statutu
Gminy Pomianki do uchwaly nr XX/ 116/ 2012 Rady Miejskiej w +‘omiankach
z dnia 31 stycznia 2012 r. projekty budzetu i uchwaly o udzieleniu Burmistrzowi
absolutorium z wykonania budzetu zawicraja uzasadnia oraz inne niezbgdne materiaty (§ 6
ust. 2 Regulaminu).

Ponadto, co do koniecznosdei zamieszczania szczegotowego uzasadnienia do uchwaty
Rady Miejskiej odrzucajacej wniosek danego solectwa wypowiedziat si¢ Wojewodzki Sad

Administracyjny w Poznaniu (wyrok zostat przywolany w uzasadnieniu mojej skargi).



Odnosnie za$ dziatan podejmowanych przez organy Gminy Lomianki to, w mojej ocenie,
naruszajg one przepisy ustawy z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soleckim w zakresie
dotyczgcym rozpatrzenia wniosku z dnia 16 wrzesnia 2015 r. przestanego przez Soltysa
Dziekanowa Bajkowego w sprawie przeznaczenia $rodkéw funduszu soleckiego oraz zakres
kompetencji przyznanych ww. organom gminy.

W przypadku dziatania Burmistrza Eomianek nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 5 ust. 5
ustawy o funduszu soleckim Burmistrz w terminie 7 dni od dnia otrzymania odrzuca wniosek
niespelniajgcy warunkéw okreslonych w ust. 2 - 4, jednoczesnie informujac o tym soltysa.

Whniosek solectwa powinien zawieraé nastgpujace elementy: wskazanie przedsigwzied
przewidzianych do realizacji na obszarze solectwa w ramach srodkéw okreslonych dla danego
solectwa, oszacowanie ich kosztéw i uzasadnienie. Brak wszystkich tych elementow lacznie
lub kazdego z osobna nalezy uzna¢ za brak formalny wniosku. Spelnienie kryteriéw
formalnych wniosku podlega ocenie organu wykonawczego gminy, co ma wyrazne
odniesienie w regulacji ustawowej. W tym przypadku nie chodzi jednak o niespehienie
wskazanych w art. 2 ust. 6 i 7 ustawy o funduszu soteckim kryteriow materialnoprawnych, ale
ich dopetnienia w znaczeniu formalnoprawnym.

Powyzsze wymagania formalne zawarte w art. 5 ust. 2 - 4 ustawy o funduszu soleckim
zostaly niewatpliwie spelnione, co potwierdza stanowisko Burmistrza Fomianek,

Tymczasem wskazujac, ze wniosek nie spelnia warunkéw okreslonych w art. 2 ust. 6
ustawy o funduszu soteckiego Burmistrz Lomianek naruszyt zakres kompetencji jakie ustawa
o funduszu soteckim przewidziata dla organu wykonawczego gminy w art. 5 ust. 5 tej ustawy,
w zakresie dotyczgcym wniosku solectwa ws. przeznaczenia srodkéw z funduszu soleckiego.
Biorac pod uwage, ze ww. kompetencja Burmistrza przewidziana w art. 5 ust. 5 ustawy
o funduszu soleckim ogranicza si¢ do wstepnej kontroli wniosk6w sofectw i polega na ocenie
czy spetnia on wymogi formalne. Jeéli nie, to Burmistrz powinien te wnioski odrzucié¢ bez
badania ich merytorycznej zawartodci oraz znaczenia przedstawionego do realizacji
przedsigwzigcia dla funkcjonowania spolecznosci lokalnej w gminie w ramach solectwa.
Odmienno$¢ przestanek powodujacych odrzucenie wniosku stanowi konsekwencje podziatu
kompetencji migdzy Rada Miejska (organ uchwalajacy budzet) a Burmistrza (organ
wykonawezy, ktoremu przyshiguje wylaczna inicjatywa uchwatodawcza w zakresie budzetu).

Nalezy zauwazyé, ze kompetencja, co do oceny spehiania przez wniosek solectwa
warunkow, okreslonych w art. 2 ust. 6 i 7 ustawy o funduszu soleckim, zastrzezona zostala
w art. 5 ust. 11 tej ustawy dla Rady Miejskiej. Tym samym Burmistrz ¥.omianek naruszyl art.

5 ust. 5 ustawy o funduszu soteckim. Co za tym idzie zostata naruszona konstytucyjna zasada,
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zgodnie z kiora organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa (art. 7
Konstytucji RP).

Dodatkowo dzialanic Burmistrza t.omianek polegajace na bezpodstawnym odrzuceniu
whiosku sotectwa Dzickanéw Bajkowy z uwagi na niespeinianie warunku przewidzianego
w art. 2 ust. 6 ustawy o funduszu soleckim uniemozliwito zastosowanie trybu przewidzianego
w art. 5 ustawy o funduszu soleckim. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze soltys moze podtrzymaé
wniosek nie spetniajacy wymagan przewidzianych w art. 5 ust. 2 — 4 ustawy o funduszu
soleckim a zebranie wiejskie moze ponownie uchwalié wniosek jedynie w przypadku gdy nie
spetnia on warunkow okreslonych w ust. 2 lub 3 tej ustawy. Taka mozliwosé nie istnigje
w przypadku odrzucenia wniosku solectwa, jesli zamierzone przedsigwziecia nie spekniaja
wymogow okreslonych w art. 2 ust. 6 lub 7 ustawy o funduszu soteckim.

W odniesieniu za$ do dzialania Rady Miejskiej w Lomiankach checiatbym zauwazy¢,
iz uchwala z dnia 22 pazdziernika 2015 r. nr X1/129/2015 zostala podjgta z naruszeniem trybu
przewidzianego w ustawie o funduszu soleckim (art. 5 ust. 9 ustawy). Zgodnie bowiem z art.
5 ust. 9 ww. ustawy w przypadku podtrzymania wniosku przez sottysa, Rada Miejska
rozpatruje ten wniosek w terminie 30 dni od dnia jego otrzymania. Rada Miejska odrzuca
wniosek niespelniajgcy warunkéw okreslonych w ust. 2-4 lub podtrzymany po terminie,
o ktorym mowa w ust. 6.

Rada Miegjska w f.omiankach przedwezesnie dokonata oceny merytorycznej wniosku.
Zgodnie z art. 5 ust. 11 ustawy o funduszu soteckim dopiero na etapie uchwalania budzetu
Rada Miejska odrzuca wniosek solectwa, w przypadku gdy zamierzone przedsiewzigcia nie
spelniajg wymogdéw okreslonych w art. 2 ust. 6 lub 7 tej ustawy.

Nalezy stwierdzié, iz odrzucenie wniosku przez Rade Miejska na podstawie art. 5 ust. 9
ustawy o funduszu soleckim jest naruszeniem procedury aplikacyjnej oraz wymogéw
formalnych wniosku. Odrzucenie zas przez Rade Miejskg z przywolaniem art. 5 ust. 11
ustawy o funduszu soteckim ma charakter merytoryczny, gdyz dotyczy niespelnienia
obligatoryjnych wymogéw zadan finansowanych z tego funduszu i podejmowana jest na
etapie uchwalania budzetu gminy.

Powyzsze stanowisko potwierdza wykladnia przepiséw ustawy o funduszu soleckim
dokonana przez Wojewédzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 6 maja
2015 r. (sygn. akt I SA/Rz 208/15). Jak wskazat sad w powyzszym wyroku, zgodnie z art. 5
ustawy o funduszu soleckim:

" 1. Warunkiem przyznania w danym roku budzetowym érodkow z funduszu jest ztozenie do

wojta (burmistrza, prezydenta miasta) przez solectwo wniosku.
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2. Wniosek danego solectwa uchwala zebranie wiejskie z inicjatywy Soltysa, Rady Soleckiej
lub co najmniej 15 petnoletnich mieszkaficéw solectwa.

3. Wniosek powinien zawiera¢ wskazanie przedsigwzieé przewidzianych do realizacji na
obszarze solectwa w ramach $rodkéw okreslonych dla danego sofectwa na podstawie
informacji, o ktérej mowa w art. 3 ust. 2, wraz z oszacowaniem ich kosztow i uzasadnieniem.
4. W tcrminie do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok budzetowy, ktdrego dotyczy
wniosek, soltys przekazuje wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) wniosek celem
uwzglednienia go w projekcie budzetu gminy,

5. Wojt (burmistrz, prezydent miasta) w terminie 7 dni od dnia otrzymania odrzuca wniosek
niespeiniajacy warunkéw okreslonych w ust. 2-4, jednoczesnie informujac o tym sottysa.

6. Soltys moze w terminic 7 dni od dnia otrzymania informacii, o ktérej mowa w ust. 5,
podtrzymacé wniosek niespelniajacy warunkow okreslonych w ust. 2-4, kierujac go do rady
gminy za posrednictwem wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

7. W przypadku, gdy wniosek zostat odrzucony przez wéjta (burmistrza, prezydenta miasta)
z powodu niespelnienia warunkéw okreslonych w ust. 2 lub 3, zebranie wigjskie moze
ponownie uchwali¢ wniosek.

8. Soltys, w terminie 7 dni od dnia otrzymania informacji, o ktérej mowa w ust. 5, przekazuje
radzie gminy za posrednictwem wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) wniosek ponownic
uchwalony przez zebranie wiejskie.

9. W przypadku podtrzymania wniosku przez soltysa, rada gminy rozpatruje ten wniosek
w terminie 30 dni od dnia jego otrzymania. Rada gminy odrzuca wniosek niespetniajacy
warunkéw okreslonych w ust. 2-4 lub podtrzymany po terminie, o ktérym mowa w ust. 6.
Wojt (burmistrz, prezydent miasta) zwigzany jest rozstrzygnigciem rady gminy.

10. W przypadku ponownie uchwalonego wniosku, rada gminy rozpatruje ten wniosek
w terminie 30 dni od dnia jego otrzymania. Rada gminy odrzuca wniosek niespekniajgcy
warunkéw okreslonych w ust. 2 lub 3 lub przekazany po terminie, o ktérym mowa w ust. 8.
Wéjt (burmistrz, prezydent miasta) zwigzany jest rozstrzygnigciem rady gminy.

11. Uchwalajgc budzet, rada gminy odrzuca wniosek solectwa, w przypadku gdy zamierzone
przedsigwzigcia nie spetniaja wymogéw okreslonych w art. 2 ust. 6 lub 7."

W tym miejscu zasadne jest przywolanie stanowiska prezentowanego w orzecznictwie
sgdow administracyjnych (np. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 21 marca 2012 r. (znak IV
SA/Po 91/12), zgodnie z kiérym majac na uwadze art. 91 ust. 4 u.s.g. nalezy przyja¢, ze
granicg niewaznosci jest ustalenie, iz doszto do istotnego naruszenia prawa. Powyzsza ustawa

nie okresla rodzaju naruszen prawa, kiére nalezy zakwalifikowaé do istotnego naruszenia
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prawa. Chodzi o tego rodzaju nieprawidlowosci, jak np. naruszenie przepisow
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania tych aktéw, naruszenie podstawy prawnej ich
podjecia, naruszenie przepiséw prawa ustrojowego i prawa materialnego przez wadliwg
wykiadni¢ oraz przepiséw dotyczacych procedury podejmowania tych aktow.

Odnosnie mozliwosci zastosowania reguly intertemporalnej lex superior derogat legi
priori w odniesieniu do zaskarzonych uchwat, to nalezy zauwazy¢, sg to akty w sprawach
z zakresu administracji publicznej wydane na réznych podstawach prawnych. Nie sa to,
W mojej ocenie, akty prawa miejscowego powszechnie obowigzujace na terenie Gminy
Lomianki. Zaskarzone uchwaly s3 typowsa formg wyrazania woli lub prezentowania
merytorycznego stanowiska przez organ kolegialny administracji publicznej, jakim jest
niewatpliwie Rada Miejska, w sprawach zastrzezonych ustawowo do jego wlasciwosci.
Wobec czego trudno uznaé, ze uchwala z dnia 21 grudnia 2015 r. nr XIII/145/2015
zastepuje/uchyla uchwale z dnia 22 pazdziernika 2015 r. nr XI/129/2015.

Nawet gdyby uzna¢ powyzsze uchwaty za akty prawa miejscowego to nalezy przywolaé
wyrazony w orzecznictwie i doktrynie poglad, ze do elementarnych zasad przyzwoitej
legislacji nalezy zaliczyé regule zakazu stosowania derogacji milczacej i nakazu stosowania
derogacji wyraznej, ktore wynikajg z przepisoéw § 82 1 § 86 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwea 2002 r. w sprawie ,.Zasad techniki prawodawczej”,
zamieszezonych w dziale 11, 2 majacych z mocy § 143 tego aktu prawnego zastosowanie do
aktow prawa miejscowego, stanowiacych, ze zmiana {nowelizacja) ustawy polega na
uchyleniu niektérych jej przepiséw, zastapieniu niektorych jej przepiséw przepisami o innej
tresei lub brzmieniu albo na dodaniu do niej nowych przepiséw, nie moze natomiast polegaé
na tym, ze dawny przepis zastepuje sic nowym, nie wskazujgc jednoczesnie dokonywania tej
zmiany (nowelizacja dotozumiana). Argumentem przemawiajgcym za niedopuszezalnoscia
poprzestania na domyslnym uchyleniu przepiséw lub przepisu przez samo odmienne
urcgulowanic danej sprawy jest realizacja zasady jednosci prawa, a takze czytelnosci
Systemu prawa poprzez pozbawienic watpliwosci ktére akty obowiazujg, a ktore juz nie.
Derogacja wyrazna polega na precyzyjnym wskazaniu uchylanych przepiséw, przy czym
z uwagi na pewnos¢ i jasnosé porzadku prawnego informacja o utracie mocy prawnej aktu
normatywnego winna nastgpowa¢ w takim samym trybie, jak ogloszenie o jego wejsciu
W zycie.

Co znamienne w odpowiedzi na skarge pelnomocnik Rady Miejskiej w Eomiankach

ograniczyl si¢ do przedstawienia wiasnej, wadliwej w mojej ocenie, wykladni przepiséw.

Natomiast w zaden sposob nie uzasadnit, ze uchwaty Rady Miejskiej w Lomiankach stanowia
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efekt prawidtowej oceny formalnej jaki merytorycznej wniosku Sofectwa Dziekanow
Bajkowy, w szczegélnosci jakie przedsiewziccia zaproponowane do sfinansowania ze

srodkow funduszu soleckiego nie spelniajg warunkéw ustawowych i z jakich powodow.

Majac powyzsze na uwadze podtrzymuje ztozona przeze mnie skarge.




