KANCELARIA RADCI('JW’ PRAWNYCH
J. NIESCIOR i Z. WOLTANSKI S.C.

Pultusk, dnia 23 lutego 2016 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny
W Warszawie

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Skarzgcy: Marcin Etienne
ul. Kaczki Dziwaczki 9
05-092 Lomianki

Organ: Rada Miejska w Lomiankach
reprezentowana przez

r.pr. Jacka Niesciora
(adres do korespondencji w stopce)

Odpowiedz na skarge

Dzialajac na mocy udzielonego mi pelnomocnictwa, ktére przedktadam w zatgczeniu
przekazuj¢ wniesiong przez Pana Marcina Etienne skarge na uchwate Nr X1/129/2015 Rady
Miejskiej w Lomiankach z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie rozpatrzenia
podtrzymanego przez sottysa wniosku sotectwa Dziekanow Bajkowy dotyczacego przyznania
srodkow funduszu soteckiego w 2016 r oraz uchwale Nr XI1I/145/2015 Rady Miejskiej w
Lomiankach z dnia 21 grudnia 2015 r w sprawie rozpatrzenia podtrzymanego przez soltysa
wniosku solectwa Dziekanow Bajkowy dotyczacego przyznania s$rodkoéw funduszu
soleckiego w 2016 r. i wnoszeg o:

odrzucenie skargi, ewentualnie o jej oddalenie.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Lomiankach wyraza stanowisko, ze skarga wywiedziona przez
Skarzacego Pana Marcina Etienne, nie posiada usprawiedliwionych podstaw z nastepujacych
wzgledéw formalno-prawnych, jak i merytorycznych.
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Zaskarzone uchwaly nie naruszajg interesu prawnego lub uprawnienia Skarzacego w
rozumieniu art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym, a wiec brak jest legitymacii procesowe;j.

Zgodnie z tezg II wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26.02.2008 r.. II OSK
1765/07, LEX nr. 437511, ..naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia wnoszacego skarge
na uchwale rady gminy otwiera droge do merytorycznego rozpoznania skargi.”

Ustawa o samorzadzie gminnym wymaga spelnienia przez podmiot wnoszacy skarge na
podstawie art.101 innego niz ogélna zasada kryterium naruszenia interesu prawnego.
Przestankg zaskarzenia musi by¢ interes wlasny, zindywidualizowany i skonkretyzowany.
Przepis art.101 ust. 1 nie daja podstaw do skargi podmiotowi, ktéry nie opiera si¢ na prawach
wlasnych, osobistych a opiera si¢ na tzw. Interesie publicznym (por. wyrok NSA z 13.12.1990
r, IV SA 872/99 — LEX nr. 48223). Sad Najwyzszy w wyroku z 07.03.2003 r., sygn. akt 111
RN 42/02/05/OSNP 2004/114) podkreslil, ze skarzacy w trybie art. 101 ust. 1 musi wykazac,
iz w konkretnym przypadku istnieje zwigzek pomiedzy jego prawnie gwarantowana sytuacja,
a skarzong przezen uchwala, polegajacy na tym, ze uchwata narusza (czyli pozbawia) wlasnie
Jego interesu prawny lub uprawnienie. Ograniczenie, wynikajace z Ustawy o samorzadzie
gminnym polegajace na wykazaniu przez skarzacego naruszenia jego interesu prawnego,
powoduje, ze skarga z art. 101 nie ma charakteru skargi powszechnej (actio popularis), przeto
do wniesienia skargi jedynie sprzeczno$¢ z prawem zaskarzonej uchwaly (por. wyrok NSA z
27 wrzesnia 1990 r., SA/WR 952/90, ONSA 1990 nr. 4, poz. 4; wyrok WSA w Lodzi z 20
grudnia 2007 r. III SA/LD 535/07, LEX nr. 365371). Przepis art. 101 ustawy o samorzadzie
gminnym w zadnym przypadku nie stanowi o kompetencjach nadzorczych o charakterze
skargi powszechnej, a wigc nie daje uprawien do podwazenia li tylko legalnosci uchwaty,
zastrzezonych organom nadzoru nad dzialalnoscia jednostek samorzadu terytorialnego.

Tymczasem w przedmiotowe]j sprawie, kiedy Rada Miejska w Lomiankach ostatecznie nie
przyznata w uchwale budzetowej na 2016 r. srodkow dla Solectwa Dziekanéw Bajkowy z
powodu niespelnienia przestanek z art. 2 ust. 6-7 ustawy o funduszu soleckim, zachodzi
sytuacja, Ze niezaleznie od wynikéw postepowania skargowego przed Wojewodzkim Sadem
Administracyjnym droga realizacji przedsiewziaé przez to solectwo w ramach funduszu
soteckiego w 2016 . jest zamknigta. Dzieje si¢ tak dlatego, ze ustawa z dnia 21 lutego 2014 r.
o funduszu soleckim (Dz. U. z 2014 r. poz. 301, z pézn. zm.; dalej: u.f.s.) wszedzie tam, gdzie
wprowadza termin do dokonania okreslonej czynnosci nadaje mu moc terminu zawitego,
ktorego zadnym dziataniem nie mozna juz skonwalidowaé. Bezspornie terminy ustalone w
ustawie sg zdeterminowane terminem opracowania projektu budzetu i uchwalenia budzetu.
Nalezy wige wskaza¢, ze kontrola wniosku sofectwa, rozpoczynajaca si¢ od wojta, poprzez
tryb odwolawezy, konczy si¢ ostatecznie na radzie gminy uchwalajacej budzet, ktorej art. 5
ust. 11 u.fs. nadaje uprawnienic do ostatecznej weryfikacji wnioskow przy uchwalaniu
budzetu. Ustawa w ten sposob przyznala radzie gminy dodatkowe samoistne uprawnienie do
dokonywania wiasnej kontroli zlozonych przez solectwa wnioskow. Uchwalajac budzet, rada
gminy jest obowigzana oceni¢ czy wnioski solectw dotycza przedsiewzie¢ mieszezacych sie
w katalogu zadan wlasnych gminy, czy stuzy poprawie warunkéw zycia mieszkancow i czy sg
zgodnie ze strategig rozwoju gminy.

Tylko nieznaczna czgs¢ gmin posiada opracowane strategie rozwoju. W gminach natomiast, w
ktorych nie ma takich dokumentéw, lub tez w ktérych utracily one swoja waznosé, oceny czy
dane przedsigwziecie jest zgodne ze strategia rozwoju gminy (rozumiang jako nieujete w
formie dokumentu kierunki rozwoju gminy), dokonuje jej organ stanowigcy. Takie
kompetencje o charakterze uznaniowym stwarzaja ograniczenia w ich ocenie prawnej w
postepowaniu nadzorczym lub sadowo-administracyjnym.
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Dodatkowo nalezy tu podkresli¢. Zze odrzucenie wniosku solectwa w trybie art. 5 ust.11
nastgpuje przez nieujgeie wydatkow na realizacje przedsiewzigeia w uchwale budzetowej, w
stosunku do ktérej uchwala o finansach publicznych nie wymaga uzasadnienia, a w
konsekwencji odrzucenie wniosku nie wymaga tez uzasadnienia.

Uchwala Rady Miejskiej z dnia 22 pazdziernika 2015 r. zostata podjeta w sytuacji odrzucenia
przez Burmistrza z wniosku Sofectwa z powodu niespelnienia wszystkich przestanek
zawartych w art. 5 ust. 2-4 u.fs. ktore odnosza si¢ do uchybien formalnych. jak i
merytorycznych. Burmistrz zgodnie z art. 5 ust. 2 u.fs. ocenia¢ wniosek powinien takze ze
wzgledow merytorycznych, a wigec czy proponowane zdanie zostalo we wniosku oszacowane.
czy wniosek odpowiada katalogowi zdan gminy, a w koficu, czy proponowanie
przedsigwzigcie jest zgodne ze strategig rozwoju gminy. Wniosek jest takze odrzucony i z
tego powodu, gdy burmistrz nie znajdzie zwiazku pomiedzy wykonaniem zadania a poprawa
warunkow zycia solectwa, gdyz zadanie moze by¢ realizowane wylgcznie przy zachowaniu
szczegoOlnego trybu postgpowania.

Kolejna kwestia to ocena sporzadzenia wymaganego ustawowo, uzasadnienia wniosku.
Uzasadnienie wniosku powinno wskaza¢, w jaki sposob przedsiewzigcia spelnia warunek
stuzacy poprawie warunkéw zycia solectwa. Burmistrz Lomianek zastosowujac powyzsze
kryteria uznal, ze wniosek nie spelnia wymogéw ustawowych (art. 2 ust. 6 u.fs.) i tym
samym wniosek odrzucif na mocy art. 5 ust. 5 ustawy.

Rada Gminny ma w trybie odwotawczym ograniczone mozliwosci pozytywnego rozpatrzenia
wniosku. Podtrzymany wniosek przez soltysa moze rozpatrzy¢ pozytywnie jedynie w sytuacji
odmiennej od burmistrza oceny merytorycznej wniosku, zgodnosci wniosku ze strategia
rozwoju gminy, wplywem proponowanego przedsiewziecia na poprawe warunkow zycia
mieszkancow. Rada Miejska w Lomiankach nie miata innej oceny niz Burmistrz Lomianek.,
totez podjeta uchwalg o dorzuceniu wniosku Nr. X1/129/2015 r. (z dnia 22 pazdziernika 2015
r). Rada Miejska w przeciwienstwie do pogladu Skarzacego przyjela stanowisko, iz w
postgpowaniu odwolawczym rada gminy ma uprawnienia do merytorycznej oceny wniosku
pod wzgledem jego zgodnoscei z art. 2 ust. 6 u.f.s., mimo, ze przepisy ustawy odsylaja rade do
sprawdzenia wniosku pod katem spelnienia wymogéw zawartych w art.5 ust. 2-4. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze z ust.3 tegoz artykulu wynika obowiazek wskazania we wniosku
przedsiewzigcia, natomiast art. 2 ust. 6 stanowi, ze $rodki funduszu przeznacza sie na
realizacj¢ przedsigwzig¢ posiadajacych cechy okre§lone w art.2 ust. 6. Jezeli wiec wniosek
przewiduje realizacje zadania nieposiadajacych cech z art.2 ust. 6, to nie stanowi
przedsigwzigcia w rozumieniu art. 2 ust. 6, a skoro nie stanowi takiego przedsiewziecia to nie
Jest zgodny z ust. 3 art.5. A zatem nic mozna prowadzié postepowania w stosunku do
wniosku, ktéry de facto nie jest wnioskiem w rozumieniu wymogéw ustawowych. Gdyby
wniosek byl kontrolowany zaréwno przez wojta, jak i rade gminy pod wzgledem
merytorycznym, to wystgpowalaby taka sytuacja, w ktorej mimo posiadanej wiedzy, ze
wniosek nie spelnia wymogéw art.2 ust. 6 prowadzona by byla tylko pod wzgledem
formalnym procedura odwolawcza wniosku, ktéry i tak na koncu rada musi odrzucié z
powodu uchybien merytorycznych. W tej sytuacji wojt bylby zobligowany do ujecia wniosku
nie spelniajacego wymogéw z art.2 ust. 6 w projekcie budzetu po to, aby rada gminy
nastgpnie, uchwalajgc budzet, taki wniosek odrzucila. Zatem racjonalnym pogladem jest
przyjecie, Ze zarowno wojt, jak i rada gminy na kazdym etapie postepowania uprawnieni sa
do badania wnioskéw pod wzglgdem formalnym i materialnoprawnym.
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Uchwate Nr XI11/145/2015 z dnia 21 grudnia 2015 r Rada Miejska w Lomiankach podjeta w
zwiazku z dokonanym przez skarzacego w dniu 2 grudnia 2015 r wezwaniem do usunigcia
naruszenia prawa w odniesieniu do uchwaty z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Nr X1/129/2015.
ktorej zarzucono przedwezesne dokonanie oceny merytorycznej wniosku w  trybie
odwolawczym z art. 5 ust. 9 u.fp.

Intencjg podjecia uchwaly z dnia 21 grudnia 2015 r. byto zatem jednoznaczne rozstrzygnigcie
sprawy odrzucenia wniosku Sofectwa w trybie art. 5 ust. 11 u.fs., ktéry juz w sposob
wyrazny przewiduje merytoryczng weryfikacj¢ wniosku pod katem spelnienia WYMogow z
art. 2 ust. 6 u.f.s. Rada Miejska poprzez te uchwale potwicrdzila swoje uprawnienia do
merytorycznej oceny wniosku na kazdym etapie postepowania; w tym w postepowaniu
odwolawezym. W zwigzku z kwestionowaniem tej tezy przez Skarzacego juz na etapie
procesu uchwalenia budzetu Miasta Lomianki na 2016 r. i niejednoznacznosci przepisow
ustawowych mogacych budzi¢ watpliwosci interpretacyjne, Rada Micjska wykorzystala
uprawnienie wynikajace z art. 5 ust. 11 u.f.p. dla wyeliminowania zgloszonych watpliwosci
co do bytu prawnego podmiotowego wniosku. Przepis ten zostal przewidziany jako jeszcze
jeden instrument kontroli, kiedy uchwalajac budzet, rada gminy odrzuca wniosek solectwa.
Uzyte przez ustawodawce stwierdzenie ,uchwalajac budzet” nie oznacza, ze odrzucenie
wnioski w trybie art. 5 ust. 1 nastgpuje jedynie na sesji budzetowej. za$ przejawem decyzji
rady jest tylko brak wydatkéw na realizacje wniosku w uchwale budzetowej. Uchwalanie
budzetu jest procesem, ktory przebiega zgodnie z uchwala przyjetg na podstawie art. 234
ustawy o finansach publicznych.

Zgloszone przez skarzacego zarzuty o sprzecznosci dwoch uchwal Rady Miejskiej, mozna
odrzuci¢ poprzez wskazanie na stosowanie zasady prawnej lex posterior derogat legi priori,
ktéra jak jedna z regul kolizyjnych oznacza, ze akt prawny ustanowiony podzniej nalezy
stosowa¢ przed prawem ustanowionym wczesniej.

Majac powyzsze na uwadze wnosze jak na wstepie.
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Zalaczniki:
1.Pelnomocnictwo
2. Akta sprawy
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