Marcin Etienne Fomianki, dnia 01 lutego 2016 r.

05-092 Lomianki

ul. Kaczki Dziwaczki 9
A

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie

za posrednictwem

Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Lomiankach
Tadeusza Krysteckiego

SKARGA
na uchwale nr X1/129/2015 Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
W sprawie rozpatrzenia podtrzymanego przez soltysa wniosku solectwa Dziekanéw Bajkowy
dotyczacego przyznania Srodkow funduszu soleckiego w 2016 r. oraz uchwale
nr X111/145/2015 Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie
rozpatrzenia podtrzymanego przez soltysa wniosku solectwa Dziekanéw Bajkowy

dotyczacego przyznania Srodkéw funduszu soleckiego w 2016 r.

Na podstawie art. 50 § 1 i art. 54 § 1 wzw. z art. 3 § 2 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z pdzn. zm.),
art. 94 ust. 2 oraz art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqgdzie gminnym (Dz. U. z 2015 r.

poz. 1515, z p6zn. zm.),

WNOSZ€ 0:

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty nr X1/129/2015 Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie rozpatrzenia podtrzymanego przez soltysa wniosku solectwa
Dziekanéw Bajkowy dotyczacego przyznania $rodkéw funduszu sofeckiego w 2016 r. (dalej:
uchwata nr X1/129/2015 z dnia 22 pazdziernika 2015 r.) z uwagi na to, ze narusza art. 5 ust. 9
ustawy z dnia 21 lutego 2014 o funduszu soleckim (Dz. U. poz. 301, z pdzn. zm.) (dalej: ,,ustawa
o funduszu soleckim™), przez to, ze Rada Miejska w Lomiankach dokonata oceny wniosku solectwa
Dziekanéw Bajkowy w zakresie warunkow okreslonych, w art. 2 ust. 2 ust. 6 i 7 ustawy o funduszu

soteckim, do czego nie byla uprawniona w oparciu o art. 5 ust. 9 tej ustawy, nie wskazuje jakie

warunki formalne przewidziane w ustawic o funduszu soleckim nie spetnia wniosek solectwa



Dziekanéw Bajkowy oraz pozostaje w sprzecznosci z uchwala nr XI11/145/2015 Rady Miejskie]

w Lomiankach z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie rozpatrzenia podtrzymanego przez soltysa

wniosku sotectwa Dziekanow Bajkowy dotyczacego przyznania srodkow funduszu soleckiego

w 2016 r. (dalej: uchwata nr XI11/145/2015 z dnia 21 grudnia 2015 r.).

2. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr XII1/145/2015 z dnia 21 grudnia 2015 r. z uwagi na to, ze
narusza art. 5 ust. 11 ustawy o funduszu soleckim, przez to, ze jako indywidualny akt
administracyjny nie zawiera uzasadnienia wskazujgcego, ktore z przedsigwzig¢ wskazanych we
wniosku solectwa Dziekanéw Bajkowy do realizacji w ramach funduszu soleckiego nie sa
zadaniami wlasnymi gminy, nie stuza poprawie warunkow zycia mieszkancéw gminy, ponadto
ze nie sg zgodne ze strategia rozwoju gminy oraz pozostaje w sprzecznosci z uchwata nr
X1/129/2015 z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

3. Zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow postgpowania wg norm przepisanych.

UZASADNIENIE

W dniu 16 wrzesnia 2015 r. uchwalg nr 03/U/2015 r. zebranie wiejskie solectwa Dziekanow
Bajkowy zglosito wykaz zadan do wykonania w ramach przyznanego funduszu soteckiego.
Nastgpnie pismem z dnia 16 wrze$nia 2015 r. Soltys Dziekanowa Bajkowego przekazat
Burmistrzowi Lomianek wniosek sotectwa w sprawie przeznaczenia srodkow funduszu soteckiego.

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2015 r. (znak WP.3020.00003.2015) dzialajgcy z upowaznienia
Burmistrza fomianek, p. Piotr Rusiecki - Zastgpca Burmistrza, wskazal, ze przedsigwziecia
zgloszone w przestanym przez Sottysa Dziekanowa Bajkowego wniosku z dnia 16 wrzesnia 2015 r.
nie spelniajg warunku okreslonego w art. 2 ust. 6 ustawy z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu
soleckim. W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 5 ust. 5 tej ustawy stwierdzit, ze wniosek nie
spelnia ww. wymogow ustawowych (art. 2 ust. 6) i tym samym odrzucil wniosek.

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2015 r. Soltys Dziekanowa Bajkowego ztozyl odwolanie od
decyzji Burmistrza Lomianek ws. odrzucenia wniosku dotyczacego podziatu srodkéw funduszu
soteckiego na 2016 r. Pismo to zostalo potraktowane przez Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Lomiankach jako wniosek ponownie uchwalony przez zebranie wiejskie i ponownie wniesiony
1 podtrzymany przez soltysa (art. 5 ust. 6 1 7 ustawy o funduszu soteckim).

W dniu 22 pazdziernika 2015 r. na posiedzeniu Rady Miejskiej w Lomiankach przyjeto
uchwale nr X1/129/2015, gdzie w § 1 tej uchwaly odrzucono wniosek solectwa Dziekandow
Bajkowy w sprawie przeznaczenia $rodkéw funduszu soleckiego w 2016 roku, z powodu

niespelniania warunkéw okreglonych w art. 5 ust 2-4 ustawy o funduszu soteckim. W uzasadnieniu
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powyzszej uchwaty wskazano, ze niespeinianie warunkdéw okreslonych w art. 5 ust. 2-4 ustawy
o funduszu soleckim dotycza niespelniania przez wniosek przestanek zawartych w art. 2 ust. 6
ustawy o funduszu soleckim.

Pismem z dnia 2 grudnia 2015 r. wezwalem Rad¢ Miejska w Lomiankach do usunigcia
naruszenia prawa w odniesieniu do uchwaty z nr XI/129/2015 z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
wskazujac m.in., ze uchwala z dnia 22 pazdziernika 2015 r. nr XI/129/2015 zostala podjeta
z naruszeniem trybu przewidzianego w ustawie o funduszu soteckim (art. 5 ust. 9 ustawy). Zgodnie
bowiem z art. 5 ust. 9 ustawy o funduszu soteckim, w przypadku podtrzymania wniosku przez
soltysa, rada gminy rozpatruje ten wniosek w terminie 30 dni od dnia jego otrzymania. Rada gminy
odrzuca wniosek niespeiniajgcy warunkow okreslonych w art. 5 ust. 2-4 ustawy o funduszu
soleckim lub podtrzymany po terminie, o ktorym mowa w ust. 6. Jak podnositem Rada Miejska
w Lomiankach przedwczesnie dokonala oceny merytorycznej wniosku. Zgodnie bowiem z art. 5
ust. 11 ustawy o funduszu soleckim dopiero na etapie uchwalania budzetu rada gminy odrzuca
wniosek sotectwa, w przypadku gdy zamierzone przedsiewziecia nie spelniajg wymogow
okreslonych w art. 2 ust. 6 lub 7 tej ustawy. Nalezy stwierdzié, iz odrzucenie wniosku przez Rade
Miejska na podstawie art. 5 ust. 9 ustawy o funduszu soteckim dotyczy naruszeniem procedury
aplikacyjnej oraz wymogow formalnych wniosku, natomiast odrzucenie przez rade gminy na
podstawie art. 5 ust. 11 ustawy o funduszu soleckim ma charakter merytoryczny, gdyz dotyczy
niespelnienia obligatoryjnych wymogoéw zadan finansowanych z tego funduszu i podejmowana jest
na etapie uchwalania budzetu gminy. Ponadto uzasadnienie uchwaly nr XI/129/2015 z dnia 22
pazdziernika 2015 r. narusza art. 5 ust. 11 w zwigzku z art. 2 ust. 6 i 7 ustawy o funduszu soteckim.

Nastgpnie w dniu 21 grudnia 2015 r. na posiedzeniu Rady Miejskiej w Lomiankach przyjgto
uchwale nr XII1/145/2015, gdzie w § 1 tej uchwaly po raz kolejny odrzucono wniosek sotectwa
Dziekanéw Bajkowy w sprawie przeznaczenia $rodkéw funduszu soleckiego w 2016 roku,

z powodu niespelniania warunkéw okre$lonych w art. 5 ust 2-4 ustawy o funduszu soleckim.
W uzasadnieniu powyzsze) uchwaly wskazano, ze niespelnianie warunkow okreslonych w art. 5
ust. 2-4 ustawy o funduszu soleckim dotyczg niespelniania przez wniosek przestanek zawartych
w art. 2 ust. 6 ustawy o funduszu soleckim. Jako podstawg prawna tej uchwaty wskazano art. 5 ust.

11 ustawy o funduszu soteckim.

Pismem z dnia 4 stycznia 2016 r. (znak: RKA.0005.43.2015) Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Lomiankach odméwil uwzglednienia wniosku o usunigcie naruszenia prawa wskazujac
na to, ze w dniu 21 grudnia 2015 r. Rada Miejska w Lomiankach podj¢la uchwale w sprawie

podtrzymanego przez soltysa wniosku solectwa Dziekandéw Bajkowy dotyczacego przeznaczenia



srodkéw funduszu soteckiego w 2016 roku w sprawie podtrzymanego przez soltysa wniosku
sotectwa Dziekanow Bajkowy dotyczacego przeznaczenia srodkow funduszu soteckiego w 2016
roku. Ponadto w powyzszym pismie Przewodniczacy Rady Miejskiej wskazal, powolujac si¢ na
orzecznictwo sadéw administracyjnych, ze radni nie majg prawnych mozliwosci skarzenia uchwat
podejmowanych przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie ich
legalnosci, co jest zastrzezone dla wilasciwych organdow.

Pismem z dnia 08 stycznia 2016 r. wezwalem Rade Miejska w Lomiankach do usunigcia
naruszenia prawa w odniesieniu do uchwaly nr XI11/145/2015 z dnia 21 grudnia 2015 r., wskazujac,
m.in. ze uzasadnienie uchwaly powinno zawiera¢ wyrazne okreslenie, ktore z przedsigwziec¢
opisanych we wniosku nie spetnia kryteriow wskazanych art. 2 ust. 6 1 7 ustawy o funduszu
soteckim. Precyzyjnego uzasadnienia w tym zakresie nie moze zastgpi¢ ogélnikowe sformutowanie.
Ponadto wskazalem, ze Rada Miejska w Lomiankach nie uchylila uchwaty nr X1/129/2015 z dnia
22 pazdziernika 2015 r., co skutkuje tym, ze w obrocie prawnym obowigzuja dwa akty
indywidualnego z zakresu administracji publicznej de facto ze soba sprzeczne — skoro Rada
Miejska uchwala nr X1/129/2015 z dnia 22 pazdziernika 2015 r. odrzucila wniosek solectwa
Dziekanow Bajkowy i nie uchylila tej uchwaty to nie powinna by¢ podjeta uchwata rozpatrujgca ten
whniosek.

Odnoszac si¢ do poszczegélnych, skarzonych, uchwala Rady Miejskiej w Lomiankach
nalezy skazac, ze
1) jako podstawe prawna uchwaty nr X1/129/2015 z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Rada Miejska
w Lomiankach wskazata art. 5 ust. 9 ustawy o funduszu soleckim. Zgodnie z tym przepisem
w przypadku podtrzymania wniosku przez soltysa, rada gminy rozpatruje ten wniosek w terminie
30 dni od dnia jego otrzymania. Rada gminy odrzuca wniosek niespelniajacy warunkow
okreslonych w ust. 2—4 lub podtrzymany po terminie. Ustawa o funduszu soleckim w art. 2-4 jako
warunki formalne wniosku sotectwa wskazuje to, ze :

- wniosek danego solectwa uchwala zebranie wiejskie z inicjatywy soltysa, rady soleckiej lub co
najmniej 15 petnoletnich mieszkancow sotectwa (ust. 2)

- wniosek powinien zawieraé wskazanie przedsigwzie¢ przewidzianych do realizacji na obszarze
solectwa w ramach $rodkow okres$lonych dla danego solectwa na podstawie informacji, o ktorej
mowa w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 21 lutego 2014 o funduszu soleckim, wraz z oszacowaniem ich
kosztow 1 uzasadnieniem (ust. 3).

- wniosek powinien byé, w terminie do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajgcego rok budzetowy,
ktérego dotyczy wniosek, przekazany przez soltysa wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta)

celem uwzglednienia go w projekcie budzetu gminy (ust. 4).
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Tymczasem Rada Miejska w Lomiankach dokonala oceny wniosku solectwa pod katem
spelniania warunkow okreslonych w art. 2 ust. 6 lub 7 ustawy o funduszu soteckim, do ktorej jest
co prawda uprawniona ale na podstawie art. 5 ust. 11. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 11 ustawy
o funduszu soteckim dopiero na etapie uchwalania budzetu rada gminy odrzuca wniosek solectwa,
w przypadku gdy zamierzone przedsiewzigcia nie spelniaja wymogow okreslonych w art. 2 ust. 6
lub 7 tej ustawy.

Nalezy stwierdzié, iz odrzucenie wniosku przez Rade Miejska na podstawie art. 5 ust. 9 ustawy
o funduszu soteckim dotyczy naruszeniem procedury aplikacyjnej oraz wymogdéw formalnych
wniosku, natomiast odrzucenie przez rad¢ gminy na podstawie art. 5 ust. 11 ustawy o funduszu
soleckim ma charakter merytoryczny, gdyz dotyczy niespelnienia obligatoryjnych wymogow zadan
finansowanych z tego funduszu i podejmowana jest na etapie uchwalania budzetu gminy.

Ponadto uchwala nie zawiera wyraznego wskazania, ktére z przedsigwzig¢é¢ opisanych we
wniosku nie spelnia kryteriow wskazanych w ustawie o funduszu soteckim.

2) z kolei uchwata nr XI11/145/2015 z dnia 21 grudnia 2015 r. narusza art. 5 ust. 11 w zwigzku
z art. 2 ust. 6 1 7 ustawy o funduszu soteckim.

Stanowisko takie wywodze z tez zawartych w wyroku WSA w Poznaniu z dnia 3 sierpnia
2012 r. (sygn. akt I SA/Po 344/12). Co prawda wyrok ten zapadl w odniesieniu do poprzednio
obowigzujacego stanu prawnego (ustawy dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim (Dz. U. Nr 52,
poz. 42, z pozn. zm.), jednakze uwazam, ze zachowuje on aktualnos¢ w obecnym stanie prawnym
z uwagl na to, ze rozwigzania prawne w zakresie procedury rozpatrywania wniosku solectwa,
obecnie obowigzujace sg analogiczne do tych, ktore obowigzywaly w poprzednim stanie prawnym,
ktérego dotyczy ten wyrok. Jak zauwazyl sad odrzucenie wniosku solectwa nastgpuje w przypadku
gdy zamierzone zadania nie spelniajg okreslonych w ustawie wymogdw, tj. nie sg zadaniem
wlasnym gminy, nie stuzg poprawie warunkow zycia mieszkancow, nie sa zgodne ze strategia
rozwoju gminy. W konsekwencji, aby adresat uchwaly wiedzial z jakich powodoéw rada gminy
odrzuca konkretny wniosek, koniecznym jest, aby stosowny akt (uchwata) zawierala uzasadnienie,
w ktorym znajda si¢ odniesienia do przywolanych kryteriow oceny wniosku. Takie uzasadnienie
pozwoli réwniez — w razie zaskarzenia uchwaly — oceni¢ sagdowi, czy zaskarzony akt jest zgodny
z obowigzujacym prawem. Uzasadnienie uchwaly powinno zawiera¢ wyrazne okreslenie, ze kazde
z przedsigwzig¢ opisanych we wniosku nie spelnia kryteriow wskazanych w art. 1 ust. 3 ustawy
dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soleckim (obecnie art. 2 ust. 6 1 7 ustawy o funduszu soteckim).
Precyzyjnego uzasadnienia w tym zakresie nie moze zastapi¢ ogolnikowe sformutowanie. To

wlasnie upowazniony organ gminy ma rozstrzygna¢, czy konkretne postulaty mieszkancéw danego



sofectwa spelniajg opisane wczedniej wymogi, a w konsekwencji czy zasluguja na wsparcie
finansowe.

W odniesieniu do obydwu uchwat nalezy wskazaé, ze Rada Miejska w Lomiankach przed
podjgciem uchwaly nr XII1/145/2015 z dnia 21 grudnia 2015 r. nie uchylila uchwaly nr
X1/129/2015 z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w konsekwencji czego w obrocie prawnym obowiazuja
dwa akty indywidualnego z zakresu administracji publicznej de facto ze soba sprzeczne — skoro
Rada Miejska uchwala nr X1/129/2015 z dnia 22 pazdziernika 2015 r. odrzucila wniosek solectwa
Dziekanow Bajkowy i nie uchylifa tej uchwaty to nie powinna by¢ podjeta uchwala rozpatrujaca ten
wniosek. Powyzsze uchwaly Rady Miejskiej w Lomiankach naruszaja zasady pewnosci
1 przejrzystosci systemu prawa.

Powyzsze dziatlania Rady Miejskiej w Lomiankach naruszaja moj interes prawny jako
inicjatora wniosku, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy o funduszu soteckim, ktéry zostat
uchwalony przez zebranie wiejskie, poprzez naruszenie podstawy prawnej ich podjecia jak réwniez

podejmowanie uchwat ze sobg sprzecznych.

Majgc powyzsze na uwadze, wnoszg¢ jak na wstepie.

N\ Cheeu M



