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ODPOWIEDZ NA SKARGE KASACYJNA

z dnia 22 czerwca 2017 r. (dorgczona 13 lipca 2017 r.) od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 kwietnia 2017 r. sygn. akt V SA/Wa 353/16 w sprawie ze skargi
na decyzje Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia 22 pazdziernika 2015 r. nr uchwaly
XI/129/2015 w przedmiocie odrzucenia wniosku dotyczacego przeznaczenia srodkow

z funduszu soteckiego.

Whnosz¢ o oddalenie skargi kasacyjnej.



UZASADNIENIE

W odpowiedzi na skarge kasacyjna zlozong przez Rade Miejska w Lomiankach,
reprezentowang przez radc¢ prawnego Pana Jacka Niesciora, od wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawic z dnia 27 kwietnia 2017 r. sygn. akt V SA/Wa 353/16.
podtrzymuj¢ dotychczasowe stanowisko, ze posiadam interes prawny w zaskarzeniu uchwaly
Rady Miejskie) w Lomiankach z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Nr X1/129/2015 w przedmiocie
odrzucenia wniosku dotyczgcego przeznaczenia srodkow z funduszu soleckiego.

Uwazam, ze Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie dokonal wlasciwe)
interpretacji art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016,
poz. 446, z pézn. zm.), przez co uznal, ze posiadam interes prawny w zaskarzeniu powyzszej
uchwaly Rady Migjskiej w Lomiankach.

Zgodnie z art. 101 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym kazdy,
czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwaty lub zarzadzeniem, podjgtymi
przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwale lub
zarzgdzenie do sgdu administracyjnego. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie sadowo-
administracyjnym kryterium naruszenia interesu prawnego”, na ktorym oparta jest
legitymacja do wniesienia skargi na uchwale lub zarzadzenie organu gminy, oznacza, ze akt
ten musi narusza¢ interes prawny skarzacego, ktory musi by¢ wiasny, indywidualny 1 oparty
o konkretny przepis prawa powszechnie obowigzujacego (m.in. wyrok NSA z dnia 3 czerwca
1996 r., sygn. akt Il SA 74/96). Przyjmuje si¢ takze, ze ,mie¢ interes prawny”, to tyle, co
wskaza¢ przepis prawa uprawniajacy dany podmiot do wystgpienia z okreslonym zgdaniem
w stosunku do organu administracji publicznej (wyrok NSA z dnia 22 lutego 1984 r., sygn.
akt I SA 1748/83; wyrok NSA z dnia 17 kwietnia 2007 r., sygn. akt I OSK 159/07; wyrok
NSA z dnia 11 maja 2006 r_, sygn. akt [1 OSK 145/06).

Zauwazy¢ nalezy, ze tak, jak w postgpowaniu administracyjnym, interes ten musi by¢
wywodzony przede wszystkim z przepisow prawa materialnego, 10 w postgpowaniu sadowo-
administracyjnym, moze by¢ on oparty takze o przepisy prawa procesowego lub ustrojowego.
Ze skarga moze wige wystapi¢, co do zasady, podmiot, ktory wykaze ,zwigzek migdzy
chronionym przez przepisy prawa materialnego interesem prawnym a aktem lub czynnoscia
organu administracji publicznej” ( B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne
1 sagdowo-administracyjne, Warszawa 2003, s. 424).

W ocenie NSA, zawartej w wyroku z dnia 17 stycznia 2013 r. sygn. akt | OSK 1592/12,
zakres wiasciwosci sadow administracyjnych, ktory obejmuje zaskarzenie wykonywania

administracji publicznej w réznych formach prawnych powoduje, z¢ wyprowadzenie interesu
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prawnego w takich sytuacjach wymaga skomplikowanych procesow wyktadni przepisow
prawa. Wyprowadzenie interesu prawnego w tych przypadkach wymaga zatem podjecia
procesu ziozonej wykladni opartej na Konstytucji RP, ustawach ustrojowych okreélajacych
zadania publiczne oraz regulacji materialnoprawnej (wyrok NSA z dnia 10 marca 2009 r.,
sygn. akt IT OSK 1623/08). Takie] tez wyktadni dokonat Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt. V SA/Wa 353/16.

Zatem w zwigzku z powyzszym, podstawg do wyprowadzenia interesu prawnego
w analizowanej sprawie moglby by¢ art. 5 ustawy o funduszu soteckim. Wynika bowiem
z niego, ze ustawodawca zastrzegl na rzecz organu solectwa prawo do przyznania
i dysponowania w danym roku budzetowym S$rodkami funduszu soleckicgo. Specyfika
funduszu soleckiego jest prawo solectw do okreslania rodzaju wydatkow (zdefiniowanych,
w art. 2 ust. 6 ustawy z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu solecki, jako przedsiewzigcia), na
ktére przeznaczane sg $rodki pochodzace z tego funduszu. Ustawodawca przyznal tym
samym zebraniu wiejskiemu, jako organowi uchwalodawczemu solectwa, udzial
w  procedurze kreowania budzetu gminy, ktory stanowi forme realizacji budzetu
partycypacyjnego (z uwagi na fakt, Ze zcbranic wiejskie jest forma demokracji
bezposredniej). Uprawnienie to ma charakter prawno-ksztaltujacy. Podmiotem tego prawa
moze by¢ dana spoleczno$¢ i prawo to przystuguje takiej spolecznoéci jako podmiotowi
zbiorowemu, ale takze jej indywidualnym czlonkom, jako jednostkom funkcjonujgcym
w strukturach sotectwa. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w ujeciu cywilnoprawnym, zebranie
wiejskie, o ktorym stanowi art. 48 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, to nic innego jak
spolecznos¢ lokalna, skladajgea si¢ z indywidualnych mieszkancow. I pod takim ,.szyldem”
zebranie to powinno sktada¢ wnioski o przyznanie w danym roku budzetowym érodkow
z funduszu soteckiego. Wspolnotowy charakter gminy, ktora wykonuje na rzecz czlonkow
wspolnoty samorzgdowej zadania publiczne, stwarzajac po stronie tychze czlonkow okreélone
uprawnienia, a wigc kreuje ich interes prawny. Spoleczno$é ta, na podstawie ustawy
o funduszu soteckim, ma prawo do udzialu w ,decyzji” o przeznaczeniu srodkow tego
funduszu na dany rok. Jak zauwazyl Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie
w wyroku z dnia 19 stycznia 2017 r. sygn. akt IT SA/Rz 581/16 mieszkancom solectwa, jako
czionkom zebrania wiejskiego przystuguja okreslone uprawnienia o korporacyjnym
charakterze, jak np. udzial w zebraniach, biemne i czynne prawo wyborcze, udzial
w konsultacjach itp. Takie samo stanowisko zajgl wezesniej WSA w Rzeszowie w wyroku
z dnia 22 lutego 2008 r. sygn akt I SA/Rz 412/07, w ktorym m.in. stwierdzil "W ocenie sadu
zaskarzona uchwala dotyka interesu prawnego skarzgcego, bowiem pozbawia go funkeji,

ktorg uzyskal w wyniku uniewaznionych wyboréw. Dotyka takze interesu prawnego
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mieszkancow wsi, ktorych imieniem skarga zostala wniesiona i ktorzy jak twierdzi skarzacy
glosowali nan w tych wyborach, bowiem ogranicza ich uprawnienie, jako statych mieszkow
solectwa i czlonkow wspolnoty samorzadowej do zagwarantowanego art. 36 ust. 2 ustawy
0 8.8. wyboru soltysa w glosowaniu tajnym, bezpo$rednim, sposrod nicograniczone] liczby
kandydatow.".

Wobec powyzszego. uznac nalezy, iz interes prawny wywodzié mozna takze z faktu
przynaleznosci do danej wspolnoty. Stanowisko to potwicrdza tez m.in. wyrok WSA
w Krakowie z dnia 9 listopada 2004 r., sygn. akt III SA/Kr 925/04, w ktérym sad stwierdzil,
ze legitymacje skargowy "nalezy wyprowadzié z korporacyjnego (wspolnotowego) charakteru
gminy, ktorej cztonkiem jest skarzgcy (art. | w zw. z art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym). W przeciwnym wypadku powstaloby niebezpieczenstwo, ze zaden
z mieszkancow nie mialby legitymacji do skarzenia statutu swojej gminy, co pozostawaloby
w jaskrawej sprzecznodci ze wspdlnotowym charakterem gminy. (...) Z kolei w wyroku z dnia
19 styeznia 2000 r., sygn. akt I SA 1670/99, NSA orzekl, ze legitymowani do zaskarzenia
uchwaly o odwotaniu dyrektora szkoly sg mieszkaicy gminy, jezeli uwazajy, ze odwolanie
dyrektora szkoly narusza ich interes, gdyz - w $wietle art. 3 ust. | Europejskiej Karty
Samorzadu Terytorialnego - interes mieszkancow ma walor interesu prawnego w rozumieniu
art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym. Pozostale przykladowe
wyroki wskazujgce, ze interes prawny moze wynika¢ z prawa skarzacego Jako czlonka dangj
wspdlnoty gminnej to: postanowienie NSA z dnia 27 wrzesnia 1990 r. sygn. akt SA/Wr
952/90 oraz wyrok NSA z dnia 6 lutego 1996 r. SA/Ld 2722/95, wyrok WSA w Krakowie
z dnia 9 listopada 2005 r. sygn. akt 11l SA/Kr 925/04, wyrok WSA w Gdansku z dnia 19
stycznia 2005 r., sygn. akt Il SA/Gd 1328/02).

Powyzsze stanowisko zawarte ww. wyrokach sadow administracyjnych znajduje
rowniez aprobate w doktrynie prawa administracyjnego. Jak si¢ wskazuje w pismiennictwie
»Z pewnoscig naruszony interes prawny moze wyrazaé si¢ zarOwno w indywidualnie
okreslonym prawie skarzgcego, jak i w prawach skarzacego jako czlonka danej wspolnoty
gminnej (A.Szewe (red.): G. Jyz, Z. Plawecki: Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz.
Warszawa 2000 str. 510).

Z kolei w komentarzu do ustawy o samorzadzie gminnym pod red. Pawla
Chmielnickiego (Wydawnictwo prawnicze LexisNexis, Warszawa 2004) na str. 582 wskazuje
si¢, ze ,Warto zauwazy¢, iz wykazanie zwiazku interesu prawnego pochodzgcego
z czlonkostwa we wspolnocie lokalnej z treScig uchwaty lub zarzadzenia jest chyba dos¢
oczywiste i odrzucenie skargi wnoszonej przez czlonka organu gminy, dzialajgcego jako

osoba prywatna, powinno naleze¢ do rzadkosci.”.
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Ponadto jak wskazuje si¢ w komentarzu do ustawy o samorzadzic gminnym pod red.
Bogdana Dolnickiego (wyd. Wolters Kluwer Polska S.A., Warszaw 2016 r., str. 1236 i nast.)
stanowisko oparte na przckonaniu, ze samo pozostawanic cztonkiem wspolnoty gminnej nie
ksztaltuje bezposrednio sytuacji prawnej okreslonej osoby, stad uchwala czy zarzadzenie
organu gminy nie mogg narusza¢ jej interesu prawnego, ktory miatby swoje zrodlo w tym
cztonkostwie, budzi pewne wagtpliwosei z nastgpujacych wzgledow. Po  pierwsze
samorzagdowa gmina wykonuje na rzecz cztonkoéw wspdlnoty samorzadowej zadania
publiczne o charakterze wiasnym (w tym obowiazkowe) 1 zleconym. Pozostaje
W sprzecznosci z istotg samorzadu terytorialnego teza, zgodnie z ktorg obowiazek
wykonywania tych zadan nie stwarza po stronie czlonkéw wspélnoty samorzadowej zadnych
uprawnief, nie kreuje ich interesu prawnego. Ich uprawnienia nic moga konczyé si¢ na
wyborze radnych i wojta (burmistrza, prezydenta miasta), ewentualnie udziale w referendum.
Pewnie nie mozna uzna¢ ich za publiczne prawa podmiotowe, ale obowigzki gminy kreuja po
ich stronie pewne uprawnienia stanowiace bazg interesu prawnego. Po wtére, jesli uznamy, ze
czlonck wspdlnoty samorzadowej dysponuje jednak pewnymi uprawnieniami z racji samego
czlonkostwa w takiej wspolnocie, to wykluczenie mozliwosci poszukiwania ochrony tych
uprawnien przed sadem administracyjnym narusza konstytucyjne prawo do sadu (art. 45
Konstytucji RP).

Jedynie na marginesie chcialbym zaznaczy¢, ze nie jestem jak to stwierdzil w skardze
petnomocnik  Rady Miejskiej, ..obywatelem sofectwa™ Dziekanow Bajkowy, a jego

mieszkancem.

W zwiazku z powyzszym wnosze, jak na wstepie.
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