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Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie

00-013 Warszawa, ul. Jasna 2/4
WYDZIAL V

Dnia 6 lipca 2017 r.
Sygn. akt V SA/Wa 353/16

W odpowiedzi nalezy podaé
sygnature akt sadu

Marcin Etienne
ul. Kaczki Dziwaczki 9
05-092 Lomianki

DORECZENIE ODPISU SKARGI KASACYJNEJ

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 30 czerwca 2017 r. sekretariat Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego dorecza — jako Skarzacemu - o-bis skargi kasacyjnej z dnia 22
czerwca 2017 r. wniesionej przez Rade Miejskg tomianki od wyroku z dnia 27 kwietnia
2017 r. w sprawie ze skargi Marcina Etienne na decyzje Rady Miejskiej Lomianki z dnia 22
pazdziernika 2015 r., nr uchwaty nr X1/129/2015 w przedmiocie odrzucenia wniosku
dotyczgcego przeznaczenia $rodkéw z funduszu soteckiego.

Sprawa zostanie rozpoznana na posiedzeniu niejawnym, jezeli zadna z pozostatych
stron w terminie 14 dni od doreczenia odpisu skargi kasacyjnej nie zazada
przeprowadzenia rozprawy (art. 182 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
O postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2016 r. poz. 718 ze zm.).
Na posiedzeniu niejawnym Naczelny Sad Administracyjny rozpoznana /fkarge kasacyjna
w skfadzie trzech sedzidw. We :‘f{?‘\

POUCZENIE \

1. Strona, ktéra nie wniosta skargi kasacyjnej, moze wniesé do wojewddzkiego sé[du administracyjnego
odpowiedz na skarge kasacyjng w terminie 14 dni od doreczenia jej odpisu skargi kasacyjnej (art. 179
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2016 .

poz. 718 ze zm.).

WSA/dor.6 - dorgczenie odpisu skargi kasacyjnej/doreczenie odpisu skargi kasacyjnej zawierajgcej o$wiadczenie o zrzeczeniu sie
rozprawy




2. Odpowiedz na skarge kasacyjng powinna by¢ zlozona do Sadu z odpisami dla kazdego z wnoszgcych
skarge kasacyjng. Odpisem pisma jest kazdy dalszy jego egzemplarz, zgodny z oryginatem. Mogg to by¢
uwierzytelnione (poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem) fotokopie badz uwierzytelniony wydruk poczty
elektronicznej.

3W przypadku, gdy strona wnoszaca skarge kasacyjng zrzekta sig rozprawy, strona, kiéra nie wniosta
skargi kasacyjnej w terminie 14 dni od dnia doreczenia odpisu skargi kasacyjnej moze zazadac
przeprowadzenia rozprawy (art. 182 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2016 r. poz. 718 ze zm.)

WSA/dor.6 - doreczenie odpisu skargi kasacyinej/dorgezenie odpisu skargi kasacyjne] zawierajace] o$wiadczenie o zrzeczeniu sig
rozprawy



ODPIS

& : : Puttusk, dnia 22 czerwca 2017 roku
Sygn. Akt V SA/Wa 353/16
NACZELNY SAD ADMINISTRACYJNY

w WARSZAWIE

ul. Boduena 3/5
00 - 011 Warszawa

za posrednictwem

WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO
w WARSZAWIE

ul. Jasna 2/4
00-013 Warszawa

Skarzacy kasacyjnie - organ: Rada Miejska w tomiankach

ul. Warszawska 115
05-092 tomianki

reprezentowany przez

r. pr. Jacka Niesciora
(adres do korespondencji w stopce)

Skarzacy: Marcin Etienne
ul. Kaczki Dziwaczki g9
05-092 tomianki

SKARGA KASACYJNA

Rady Gminy w tomiankach od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27

kwietnia 2017 roku, sygn. akt V SA/Wa 353/16, dorgczonego wraz z uzasadnieniem pelnomocnikowi Rady

Miejskiej w tomiankach w dniu 25 maja 2017 roku.

Na postawie art. 173 § 1 oraz art. 174 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze zm.) (dalej jako
p.p.s.a.), dziatajac w imieniu Rady Miejskiej w komiankach zaskarzam w catoéci wyrok Wojewdédzkiego

53du Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2017 roku, sygn. akt V SA/Wa 353/16.

Zaskarzonemu wyrokowi, na podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a. zarzucam:
naruszenie prawa materialnego, a to art. 101 § 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz.U. 1990 Nr 16, poz. 95 ze zmianami) oraz art. 5 ust. 2 -4 i 5 ustawy o funduszu soteckim (Dz.U. z

2014 r. poz. 301) poprzez ich niewfasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze skarzacy jako



obywatel sotectwa ma interes prawny lub uprawnienie w rozumieniu wjw przepisu do zaskarzenia do
sadu administracyjnego uchwaty jednostki stanowigce] samorzadu terytorialnego w przedmiocie

odrzucenia wniosku sotectwa w sprawie przyznania $rodkéw z funduszu soteckiego.

Majac na uwadze tak sformutowane zarzuty, na podstawle art. 185 § 1 p.p.s.a. wnosze o uchylenie

zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instanci,
Na podstawie art. 203 pkt 2 p.p.s.a. wnoszg o zasgdzenie od skarigcego na rzecz Rady Mejskiej w

tomiankach kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego wedlug

norm prawem przepisanych.
Na podstawie art. 182 § 2 p.p.s.a. oswiadczam, 2e zrzekam sie rozprawy.

UZASADNIENIE

Mieszkaniec sotectwa Dziekandéw Bajkowy, pan Marcin Etienne, ztozyt do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie skarge z dnia 1 lutego 2016 r. na uchwate Rady Miejskiej w tomiankach
z dnia 22 paZdziernika 2015 r. nr X1/129{2015, odrzucajaca wniosek sotectwa Dziekandw Bajkowy w
sprawie przyznania srodkéw z funduszu sofeckiego na 2016 r., z powodu niespetmienia warunkdw
okreslonych w art. 5 ust. 2 — 4 ustawy o funduszu soteckim z dnia 21 lutego 2014 r. (Dz.U. 2014, poz.
301). Skarzacy wnosit o stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty wobec naruszenia przez nig art. 5 ust. g
ustawy o funduszu soteckim. Podnosit rownoczesnie, iz Rada Miejska w tomiankach dokonata oceny
Whiosku sotectwa Dziekanéw Bajkowy w zakresie warunkéw okreslonych w art. 2 ust 2, 6 i 7 ustawy o
funduszu soteckim do ¢z€go, na gruncie art. 5 ust. g, nie byta uprawniona a nadto nie wskazata jakich
warunkdw formalnych przewidzianych w ustawie Whiosek sofectwa nie spemiat. W uzasadnieniu skargi
Marcin Etienne wskazat, iz ocena wniosku sotectwa pod katem spemienia warunkéw okreslonych w art.
2 ust 6 i 7 ustawy o funduszu sofeckim jest mozliwa, zgodnie z art. 5 ust. 11 ustawy o funduszu soteckim,
dopiero na etapie uchwalania budzetu. Zarzucit zaskarzonej uchwale brak uzasadnienia wskazujacego,
ktdre z przedsiewzie¢ opisanych we Whniosku sotectwa nie spetniajg kryteridw wskazanych w ustawie a
wigc nie mieszcza sie w zadaniach wiasnych gminy, nie stuzg poprawie warunkéw 2ycia mieszkaricéw
czy nie s3 zgodne ze strategia rozwoju gmirny.

W odpowiedzi z dnia 23 lutego 2016 r. na skarge Marcina Etienne Rada Miejska w tomiankach
wniosta o jej odrzucenie ewentuainie oddalenie. Zdaniem Rady Marcin Etienne nie ma legitymac;ji
procesowej do zaskarzenia uchwaty Rady Miejskiej, poniewaz nie narusza ona jego interesu prawnego
lub uprawnienia w rozumieniu art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym. Zdaniem Rady Migjskiej
odrzucenie Wniosku sofectwa nie wymaga uzasadnienia a zaréwno wéit jak i Rada Gminy na kazdym

etapie postepowania uprawnieni s3 do badania wnioskdw sotectw pod wzgledem formalnym i



materialno prawnym.

Realizujgc uchwate Zebrania Wiejskiego Sotectwa Dziekandw Bajkowy, Nr 07/Uf2015, Sottys
ztozyt w dniu 16 listopada 2015 r. do Burmistrza tomianek i Przewodniczacego Rady Miejskiej wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia uchwaty z dnia 22 paZdziernika 2015 r,, Nr Xl/129/2015, w ktérym organ
odniostby sie do kazde] z 9 pozycji przedstawionych we Wniosku z dnia 16 wrzesnia 2015 1.

Po otrzymaniu odpowiedzi Burmistrza omianek z dnia 24 listopada 2015 r., skarzacy pismem z
dnia 2 grudnia 2015 r. wnidst do organu Wezwanie do usuniecia naruszenia prawa w uchwale z dnia 22
pazdziernika 2015 r., Nr Xl/129/2015. W dniu 21 grudnia 2015 r. Rada Miejska w tomiankach podijeta
uchwate Nr Xlll/145/2015 ,,w sprawie rozpatrzenia podtrzymanego przez sottysa wniosku sotectwa
Dziekandw Bajkowy dotyczacego przeznaczenia srodkdw funduszu soteckiego w 2016 roku”, w ktdrej
odrzucita wniosek sotectwa z powodu niespemienia warunkdw okreslonych w art. 2 ustawy o funduszu
soteckim. O powyzszej uchwale Skarzacy zostat poinformowany pismem Przewodniczacego Rady
Miejskiej w tomiankach z dnia 4 stycznia 2016 r., bedgcym odpowiedzig na Wezwanie do usunigcia
naruszenia prawa w uchwale z dnia 22 paZzdziernika 2015 ., Nr X}/129/2015. Pismem z dnia 8 stycznia 2015
r. Marcin Etienne wnidst do organu Wezwanie do usuniecia naruszenia prawa w uchwale z dnia 21
grudnia 2015 r., Nr XIl1/145/2015.

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny sprawy WSA stwierdzif, ze organy jednostki
samorzadu terytorialnego dopuscity sie w toku rozpoznawania Wniosku sotectwa Dziekandw Bajkowy
w sprawie przyznania srodkéw z funduszu soteckiego na 2016 r. wielu nieprawidtowosci wynikajacych z
niekompetencji i naruszern prawa. Przede wszystkim Sad stwierdza, iz Marcin Etienne miat, w
rozumieniu art. 101 ustawy o samorzgdzie gminnym, interes prawny w zaskarzeniu uchwaty Rady
Miejskiej w tomiankach z dnia 22 paZdziernika 2015 r., Nr XI/ 129/2015, odrzucajacej Wniosek sofectwa
Dziekandw Bajkowy w sprawie przyznania srodkéw z funduszu sofeckiego na 2016 r. Zaskarzyt on
wskazang uchwate dziatajac wylgcznie jako mieszkaniec sotectwa Dziekandw Bajkowy. Sad podzielit
stanowisko orzecznictwa i pisSmiennictwa, ktdére wywodzi, iz interpretacja przepiséw o zaskarzaniu
uchwat organdéw jednostek samorzadu terytoriainego musi uwzgledniac przepisy Konstytucji RP oraz
wskazuje, ze cztonek wspolnoty samorzadowej dysponuje okreslonymi uprawnieniami z racji samego
cztonkowstwa w tej wspdlnocie. Wykluczenie mozliwosci ochrony tych uprawniert przed sgdem
administracyjnym naruszatoby konstytucyjne prawo czlonka wspdlnoty mieszkaricéw Dziekanowa
Bajkowego -Marcina Etienne do sadu, ktére gwarantuje mu art. 45 Konstytucji RP.

Sad stwierdza takze, wbrew stanowisku organu, iz uchwata jednostki samorzadu terytorialnego musi
zawiera¢ uzasadnienie nie tylko formalnie, jak w rozpoznawanej sprawie, ale wyjasniajgce podstawe
prawng, stanowisko, motywy i argumenty organu.

Sad podnosi, iz w rozpoznawane] sprawie organ odrzucajac zaskarzong uchwaly Wniosek
sotectwa ,,2 powodu niespetnienia warunkéw okreslonych w art. 5 ust. 2 — 4 ustawy z dnia 21 lutego

2014 r. funduszu soteckim” w jej uzasadnieniu wskazat art. 2 ust. 6 ustawy. W ocenie Sadu Burmistrz i




Rada Miejska w tomiankach nie tylko btednie ocenili stan faktyczny ale tez niewlasciwie interpretowali
zapisy art. 5. Odrzucenie Wniosku ze wskazanego w tresci uchwaty powodu wymagatoby wykazania, iz
Whniosek z dnia 16 wrzesnia 2015 1. ; nie zostat uchwalony przez zebranie wiejskie (art. 5 ust. 2 ufs); nie
zawiera wskazania przedsiewzied przewidzianych do realizacji na obszarze sotectwa w ramach srodkdéw
zgodnych z art. 3 ust. 2 ufs (art. 5 ust. 3 ufs); zostat przekazany burmistrzowi celem uwzglednienia go w
projekcie budietu gminy po 30 wrzednia roku poprzedzajacego rok budietowy, ktdrego wniosek
dotyczy. _

Z akt sprawy ani te z lakonicznego uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wystapienie wskazanych
zdarzeri nie wynika. Nadto uzasadnienie to odwotuije sie do art. 2 ust. 6 ustawy o funduszu soteckim, ale
w najmniejszym nawet stopniu nie wyjasnia, ktory i dlaczego, punkt Wniosku nie odpowiadat wymogom
okreslonym w art. 2 ust. 6, tj. ktdre z przedsigwzie¢ opisanych w nim nie mieszcza sie w zadaniach
wiasnych gminy, nie stuzg poprawie warunkéw zycia mieszkaricéw czy nie s3 zgodne ze strategia
rozwoju gminy.

Juz samo to czyni zaskarzong uchwatg niespdjng, niekompletng i niepoddajaca sie merytorycznej
kontroli w stopniu uzasadniajgcym stwierdzenie jej niewaznosci w oparciu o art. 147 S 1 prawa o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Z tresci art. 5 ust. 5 u.f.s. natomiast jednoznacznie wynika, iz podstawe do odrzucenia wniosku
na tym etapie mogg stanowic jedynie przytoczone wyzej przez Sad przestanki z art. 5 ust. 2 —4 ufs. W
pismie za$ z dnia 24 listopada 2015 r., bgdacym odpowiedzig na wniosek Sottysa o sporzadzenie
uzasadnienia uchwaty z dnia 22 paZdziernika 2015 r., Nr XI/ 129/201, Burmistrz tomianek przypominajac,
iz w dniu 19 stycznia 2015 r. Sottys Jerzy Gregorczyk ztozyt do Burmistrza pismo z rezygnacjg z tej funkcj
- zazgdat od niego wskazania podstawy prawnej do zwotania zebrania wiejskiego i dalszego pehnienia
funkcji, sam zapominajgc, iz niezwtocznie po dojsciu do niego o$wiadczenia woli Jerzego Gregorczyka o
rezygnacji z funkcji sottysa zobowigzany byt do zwotania zebrania wiejskiego w celu podjecia uchwaty o
przyjeciu rezygnacji z funkeji i wyboru jego nastgpcy. Do czasu przyjecia rezygnacji przez zwotane przez
Burmistrza zebranie wiejskie Sottys powinien wypetnia¢ swoje obowiazki, co czynit.

Sad nie podziela takze stanowiska, iz Burmistrz czy Rada Gminy na kazdym etapie postepowania
uprawnieni sg do badania wnioskéw sotectw pod wzgledem formalnym i materialno prawnym a nadto
uchwata Rady Miejskiej moze odrzucié¢ Wniosek wykacznie w catosci. Zgodnie z art. 5 ust, 11 ufs, wniosek
okreslony w art. 5 ust. 11i spetmiajacy wymogi formalne okreslone w art. 5 ust. 2 — 4, podlega ocenie
merytorycznej dopiero na etapie uchwalania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Wéwczas
Rada Miejska sprawdza, czy przedstawione w nim przedsiewziecia spetiaja wymogi okreslone w art. 2
ust. 6 lub 7. Pod katem spemienia przestanek z art. 2 ust. 6 ufs powinno by¢ ocenione kazde ze
zgtoszonych we Wniosku przedsiewzigé i ocena ta powinna znale#¢ odzwierciedlenie w tredci i
uzasadnieniu podejmowanej przez Rade Miejska uchwaty, w ktdrej ewentualnie odrzuca Wniosek

jedynie co do czgsci przedsiewzieé, nie mieszczacych sie w zadaniach wiasnych gminy, nie stuzgcych



poprawie warunkéw 2ycia mieszkaricdw, nie zgodnych ze strategia rozwoju gminy.

Analiza przedstawionego powyzej stanu faktycznego, a przede wszystkim jego oceny prawnej,
nakazuje ponownie zakwestionowad istnienie po stronie skarzacego interesu prawnege lub
uprawnienia w rozumieniu art. 101§ 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym, a co za tym
idzie legitymacjg skarzacego do wystapienia ze skarga do sadu administracyjnego w niniejszej sprawie.
Zawarte w uzasadnieniu wyroku stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w tym
przedmiocie jest dos¢ lakoniczne i zasadniczo wskazuje na odwotanie sie do konstytucyjnego prawa i
pogladu mozliwie szerokiego dostepu przez obywatela do sadu. Nawet jednak najbardziej liberalne i
szerokie podejscie do tego konstytucyjnego prawa, nie oznacza, e jest ono nieograniczone - gdyby
byto inaczej Ustawodawca nie zawieratby w ustawach zadnych ograniczed w tym zakresie. Takie
jednakze istniejg, a w rozpatrywanym przypadku jest nim istnienie po stronie skarzacego uprawnienia
lub interesu prawnego.

Zgodnie z definicjg okreslong w komentarzu do art. 28 Kodeksy postgpowania
administracyjnego, poprzez interes prawny mozna rozumiec "przyznanie przez przepis prawa jednostce
konkretnych korzysci, ktére mozna realizowac w postgpowaniu administracyjnym, bo orzeka sie o nich
przez wydanie decyzji administracyjnej. Cechami tego interesu bedzie to, ze jest on indywiduainy,
konkretny, aktualny i sprawdzalny obiektywnie, a jego istnienie znajduje potwierdzenie w
okolicznosciach faktycznych, bgdacych przestankami zastosowania przepisu prawa materialnego"
(Komentarz do art. 28 [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, prof. zw. dr hab.
Barbara Adamiak, prof. zw. dr hab. Janusz Borkowski, 2016, Legalis). A zatem, jegli danym aktem
nastgpito naruszenie takiego interesu prawnego lub uprawnienia, to osoba, ktdrej prawo lub
Uprawnienie zostato naruszone, moze zada¢ usuniecia danego aktu prawnego z obrotu prawnego.
Powstaje wigc w tym miejscu pytanie, czy odrzucenie przez organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego  wniosku sotectwa w przedmiocie przeznaczenia srodkéw funduszu soleckiego taki
interes faktycznie narusza? zdaniem skarzacego organu na pytanie to nalezy odpowiedzie¢
zdecydowanlie negatywnie. Powodem takiego twierdzenia jest to, ze uprawnienia jakie ewentuainie
moze ,,uzyskac” cztonek danego sotectwa na podstawie funduszu soteckiego z pewnoscig nie maja
charakteru indywidualnego i konkretnego. Zgodnie z regulacjami u.f.s. fundusz nie jest funduszem
celowym w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 1. poz.
885, 938 11646), jego srodki funduszu przeznacza sig na realizacjg przedsiewzigé, ktére zgioszone we
wniosku, o ktérym mowa w art. s, 53 zadaniami wiasnymi gminy, stuzg poprawie warunkéw zycia
mieszkaricéw i s3 zgodne ze strategia rozwoju gminy, Srodki funduszu mogg by< réwniez przeznaczone
na pokrycie wydatkéw na dziatania zmierzajgce do usuniecia skutkdw klgski zywiotowej w rozumieniu
ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie klgski zywiotowej. Regulacja ta w sposob oczywisty wskazuje

na 0golnos¢ i powszechnosé realizowanych celdw, a jednoczesnie na brak mozliwosci indywidualizacji



takiego celu. Nie jest wigc z samej istoty tej regulacji mozliwe, aby poprzez przyjecie i uwzglednienie
funduszu soteckiego, dany obywatel nabyt indywidualne i konkretne uprawnienie lub interes prawny.

W swoim uzasadnieniu tej kwestii WSA wskazat, ze cztonek wspdlnoty samorzadowej dysponuje
okreslonymi uprawnieniami z racji samego cztonkostwa w tej wspdinocie. Niewgtpliwie jest to poglad
wrecz oczywisty, ale ze wzgledu na charakter sprawy koniecznym byto wskazanie katalogu tych
uprawnien, a przynajmniej tych, ktére przedmiotowa uchwata naruszata, czego jednakie WSA nie
uczynit, co tez nalezy zrobi¢ w ty miejscu. Analiza wniosku Sotectwa Dziekanéw Bajkowy z dnia 16
wrzesnia 2015 r. wskazuje na nastepujgce cele: Doposazenie punktu rekreacyjno - sportowego;
Organizacja zimowych i wiosennych zawoddéw sportowych; Doposazenie boiska sportowego oraz
boiska do pitki noznej; Lokalny kwartalnik; konkurs na najpiekniejszy ogréd; Srodki na zakup
kompresora dla OSP w tomiankach. Czy ktorykolwiek z w/w wskazanych celéw mogt chod potencjalnie
wptywad na indywidualny interes lub uprawnienie skarzgcego? Odpowied? jest w sposob jednoznaczny
negatywna.

Zauwazyc i podnies¢ nalezy rowniez fakt, ze interpretacja art. 101 § 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, jaka prezentuje WSA w niniejszej sprawie prowadzi do przyznania obywatelowi jako
cztonkowi danej wspdlnoty np. gminy uprawnienia do kwestionowania w trybie art. 101 § 1 u.s.g.
uchwaty budzetowej catej jednostki samorzadu terytorialnego. Skoro obywatel ma uprawnienie do
kwestionowania braku realizacji okreslonych celéw ze $rodkéw budzetowych w obrebie sotectwa (do
tego bowiem faktycznie sprowadza sie przedstawiona w uzasadnieniu wyroku interpretacja art. 101 §1
u.s.g.), to dlaczego to uprawnienie miatoby nie dotyczy¢ budzetu catej jednostki? Brak przeznaczenia
pieniedzy na budowe czy remont konkretnej drogi, budowy szkoty czy kanalizacji w Sposob tozsamy
przekfada sig na skutki wywotane brakiem przyjecia danego funduszu soteckiego. W tym miejscu
wyfania sig z cafq ostroscig zagadnienie interesu prawnego jak przestanki dla mozliwosci zaskarzania
uchwat i nie ulega réwniez watpliwosci, ze regulacje dotyczace przeznaczenia érodkéw budzetowych
zostaty pozostawione poza obrgbem mozliwosci ich weryfikacji przez konkretnego obywatela.

Zwrocic uwagg nalezy réwniez na okolicznos¢, iz skarzacy Marcin Etienne sam, tak w skfadanych
pismach jak i w toku rozprawy, nie potrafit w sposéb przekonujacy wyjasni¢ kwestii swojego interesu
prawnego. Odwotywat sig jedynie do argumentacji opierajgcej sie na fakcie, iz to on bytinicjatorem tego
wniosku i decydowat o jego ksztatcie. Rowniez jednak patrzac pod tym katem na sprawe nie mozna
uznac, ze jest to stanowisko zastugujgce na aprobate, gdyz nie zmienia to faktu, ze niezaleznie kto byt

autorem wniosku o podziat srodkéw z funduszu soleckiego i tak nie nabyt w zwigzku z tym Zadnych
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indywidualnych i konkretnych uprawnier z tego tytutu.

Majac powyzsze na uwadze wnosze jak na wstepie.



