Marcin Etienne tomianki, 13 czerwca 2017 r.
Radny Rady Miejskiej w tomiankach

(Mieszkaniec Dziekanowa Bajkowego)
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Rzecznik Praw Obywatelskich
Dr Adam Bodnar

Aleja Solidarnosci 77
00-090 Warszawa

Szanowny Panie Rzeczniku,

zwracam sie do Pana w imieniu Mieszkaricow Dziekanowa Bajkowego z wnioskiem o zbadanie
legalnosci dziatari Burmistrza tomianek wobec Mieszkancow naszego sofectwa.

Niezgodnoé¢ z prawem tych dziatan stwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny nieprawomocnymi
wyrokami z dnia 27 kwietnia 2017 r. (sygn. akt V SA/Wa 353/16, sygn. akt V SA/Wa 2264/16).

Decyzjg Burmistrza z 2015 r. pozbawiono Mieszkarncow Dziekanowa Bajkowego naleznych im
érodkéw w ramach funduszu soteckiego na 2016 r. Poprzez odmowe informacji dot. wysokosci
érodkéw w ramach funduszu soteckiego na 2017 r. sottys nie mogt spetnic¢ ustawowego wymogu
zaplanowania oraz podziatu tych $rodkéw, przez co mieszkancy stracili kolejne fundusze na realizacjg
lokalnych inicjatyw. W sumie Mieszkaricy Dziekanowa Bajkowego stracili juz 80.000 z1.

Probuje sie pozbawi¢ Mieszkancdw Dziekanowa Bajkowego ich przedstawiciela, odmawiajgc
softysowi jego statutowych praw.

W 2016 r. Burmistrz tomianek z pomoca kancelarii prawnej, zastraszyt naszego softysa i wymusit na
nim zwrot diet,.naleznych mu za udziat w sesjach Rady Miejskiej.

Burmistrz zada od mieszkaricow opfat za udostgpnianie im pomieszczen szkolnych na okolicznosc
organizowanych zebran wiejskich (w zalaczeniu faktura).

Burmistrz tomianek, mimo obowiazku, nie informuje sottysa o Komisjach i Sesjach Rady Miejskiej
oraz nie przesyla mu materialéw, przez co pozbawia go mozliwosci uczestnictwa i wiedzy o istotnych
dla spolecznosci zdarzeniach i decyzjach.

Na zglaszane sygnaty dot. wspomnianych nieprawidlowosci nie reaguja ani Wojewoda Mazowiecki,
ani Regionalna Izba Obrachunkowa.




Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z kwietnia tego roku swiadczy, ze Burmistrz
tomianek $wiadomie i z rozmystem, famiac prawo i Ustawe Samorzadowg - dziata na niekorzys$c
spofecznosci Dziekanowa Bajkowego.

Whbrew prawu pozbawit nas funduszu sofeckiego i nie uznaje prawomocnie wybranego przez nas
soltysa.

Mamy uzasadnione obawy, ze kancelaria ,dzialajgca na zlecenie Urzedu, liczac na przewleklosé

procedur sadowych, wniesie do Naczelnego Sadu Administracyjnego o kasacje wyroku. | nim wyrok
sie uprawomocni - mieszkarcy naszego sofectwa stracg kolejne pienigdze z naleznego nam
ustawowo funduszu.

Ufamy, ze Pan, jako Rzecznik naszych Praw Obywatelskich, majac wszelkie prawne i moralne
obligacje - wesprze naszg lokalng spotecznosc w dazeniu w tych trudnych i nieréwnych zmaganiach o
przywrécenie PRAWORZADNOSC! w naszej malej Ojczyinie.

Dla ilustracji zataczamy peina , chronologiczng dokumentacjg zdarzen. W razie potrzeby, stuzymy tez
wszelkimi wyjasnieniami.

Pozostaje z wyrazami szacunku,
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Zatacznik:

1. Lista mieszkancow Dziekanowa Bajkowego popierajacych dziatania w/s niniejszego wniosku.
2. Spis 48 dokumentéw (chronologia zdarzen) zataczonych do niniejszego wniosku.

Strona 2 Nazwa pliku: BRPO_Whniosek_170613




Fundusz Sotecki na 2016 r. i 2017 r. oraz sprawa
Sottysa - chronologia zdarzen...

Z ponizszego materiatu wyrainie wynika, ze przez niemal 2 lata CZOLOWI URZEDNICY w tomiankach swiadomie
tamali prawo oraz podzegali do tamania prawa wystgpujac przeciwko Mieszkaricom Dziekanowa Bajkowego.
Burmistrz, jego zastepca oraz Przewodniczacy Rady Miejskiej - naruszali przepisy wyznaczajgce kompetencje do
podejmowania aktéw, naruszali podstawy prawne ich podjecia, naruszali przepisy prawa ustrojowego i prawa
materialnego poprzez wadliwg wykladnig a takze naruszali przepisy dotyczgce procedury przy ich
podejmowaniu.

Mieszkancy Dziekanowa Bajkowego, w efekcie wspomnianych dziatan stracili ponad 80 tys. ztotych. Mam
powaine obawy, ze to nie koniec. Urzedujace wiladze tomianek, pomimo wyrainej wyktadni WSA, nadal nie
uznaja naszego softysa. Nie informujg go o planowanych Sesjach Rady Miejskiej, nie przesytajq dokumentow
itd. Ta sprawa réwniez znajdzie swoj finat w sadzie...

1. 17.07.2015 r. — Burmistrz Tomasz Dabrowski wysyta do soitysa Jerzego Gregorczyka informacje na temat
wysokosci $rodkéw funduszu soteckiego dla Dziekanowa Bajkowego na 2016 r.

2. 16.09.2015 r. — Podczas zwolanego przez soltysa Zebrania Wiejskiego mieszkaricy podejmujg uchwate
03/U/2015 w sprawie podziatu érodkéw Funduszu Soleckiego na 2016 r.

3. 22.09.2015 r. — Softys skiada w Urzedzie wniosek dotyczacy podziatu érodkéw funduszu soteckiego
na 2016 rok.

4. 29.09.2015 r. — Wiceburmistrz Piotr Rusiecki dziatajac z upowaznienia burmistrza przesyta do softysa
decyzje odrzucajacg ztozony przez softysa wniosek. Decyzja nie zawiera zadnego uzasadnienia.

5. 05.10.2015 r. — Sottys sktada w Urzedzie odwotanie od decyzji podtrzymujac ztozony 22.09.2015r.
wniosek.

6. 05.10.2015 r. — Skladam w Urzedzie prosbe o cofnigcie decyzji ze wzgledu na jej btedy formalne, ktore
powoduja, iz decyzja ta wydana jest z naruszeniem prawa. W przypadku podtrzymania decyzji 2ada
przestania szczegétowego merytorycznego uzasadnienia dla kazdejz 9 zawartych we wniosku pozycji
w oparciu o konkretne przepisy Ustawy o funduszu soteckim.

7. 05.10.2015 r. — Przesytam do Regionalnej Izby Obrachunkowej, Wojewody Mazowieckiego oraz Biura
Poselskiego Poset Jadwigi Zakrzewskiej petng dokumentacjg w sprawie z jednoczesng prosbg o ,wsparcie
w dazeniu o0 poszanowanie prawa”.

8. 13.10.2015 r. — Otrzymuje odpowied? z Biura Poselskiego, iz sprawa nasza skierowana zostata do Biura
Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu.

9. 20.10.2015 r. — Otrzymuje odpowied? z Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu. Wynika z niej jasno, ze
decyzja burmistrza wydana zostata z naruszeniem prawa.

10. 20.10.2015 r. — Otrzymuje odpowied? z Regionalnej Izby Obrachunkowej. RIO kwestionuje mdj interes
prawny. Odsyta mnie, bym sprawe zatatwial za posrednictwem Rady Miejskiej w tomiankach.

11. 22.10.2015 r. — Rada Miejska glosami radnych z Komitetu Wyborczego Wyborcdw Tomasza Dabrowskiego
odrzuca wniosek sottysa. Podjeta uchwata réwniei nie zawiera uzasadnienia.
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23.10.2015 r. — Otrzymuje kuriozalng wrecz odpowieds od Wojewody Mazowieckiego. Wojewoda nie
widzi mozliwosci ingerowania w "wewnetrzne sprawy gminy". Potwierdza mozliwosc stwierdzania
niewainosci uchwal, lecz w tej kwestii nie dostrzega famania prawa.

03.11.2015 r. - Przesytam do Regionalnej Izby Obrachunkowej prosbe o przeprowadzenie w trybie
nadzoru kontroli zgodnosci z prawem dziatan Burmistrza tomianek i Rady Miejskiej w tomiankach
w odniesieniu do wniosku z dnia 16.09.2015 r.

10.11.2015 r. — Zebranie Mieszkancéw Dziekanowa Bajkowego podejmuje uchwate 07/U/2015
zobowigzujaca burmistrza do przekazania soltysowi szczegdlowego, prawnego i merytorycznego
uzasadnienia w kwestii odrzucenia wniosku sotectwa dotyczacego rozdysponowanie $rodkéw z funduszu
soteckiego na 2016 rok.

17.11.2015 r. - Soltys sktada w Urzedzie Uchwalg Zebrania Wiejskiego podjeta podczas zebrania
mieszkancéw, ktore odbyto sie 10.11.2015 r.

24.11.2015 r, - Soltys otrzymuje odpowied? na zlozone 17.11.2015 pismo. Zastepca Burmistrza Piotr
Rusiecki informuje go, ze nie jest juz sottysem.

01.12.2015 r. - Kolegium RIO rozpatruje spraweg zlozonej przeze mnie 03.11.2015 r. skargi. Z protokotu
RIO na stronie 16 mozna przeczytad: ,W zwigzku z tym, iz przedmiotowa Uchwata Nr X1/129/2015 Rady
Miejskiej w tomiankach z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie rozpatrzenia podtrzymanego przez
softysa wniosku solectwa Dziekandw Bajkowy dotyczgcego przeznaczenia érodkéw funduszu sofeckiego
w 2016 roku, nie zostala przekazana do Izby zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r,

0 samorzadzie gminnym w trybie nadzoru, Kolegium Izby dziatajac na podstawie art. 88 ustawy z dnia 8
marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.z 2015 ., poz. 1515) wystapito do Miasta i Gminy
tomianki o przediozenie RIO przedmiotowej uchwaty.” Reasumujac, burmistrz Tomasz Dabrowski
"zapomnial" przekazac tej jednej uchwaty do Regionalnej Izby Obrachunkowe;j.

02.12.2015 r. - Przesylam do Przewodniczgcego Rady Miejskiej, Tadeusza Krysteckiego, wezwanie do
usunigcia naruszenia prawa (dot. uchwaty Nr X1/129/2015).

04.12.2015 r. - Otrzymuje odpowiedz z RIO, z ktdrej wynika w skrocie, ze ,radni nie majg prawnych
mozliwosci skarzenia uchwat (...) chyba, e zostat naruszony ich interes prawny, jako mieszkaricéw gminy,
ktérych uchwata dotyczy”.

09.12.2015 r. - Zastgpca Burmistrza Piotr Rusiecki zwraca sie z pismem do sottysa z zgdaniem zwrotu
~nienaleznie” pobranych przez niego diet na okolicznoé¢ tego, ze nie jest juz sottysem, Sic!

21.12.2015 r. - Podczas Sesji Rady Miejskiej, ku mojemu zdumieniu, burmistrz ponownie przedkfada
radnym uchwate dotyczgcg wniosku ztozonego przez softysa. Rada Miejska glosami radnych z KWW
Tomasza Dabrowskiego raz jeszcze odrzuca wniosek softysa. Kolejna uchwata réwniez nie zawiera
zadnego merytorycznego uzasadnienia. Od tej pory w obiegu prawnym mamy juz dwie uchwaty dotyczace
tej samej sprawy. ..

21.12.2015 r. - Sottys podczas obrad Sesji Rady Miejskiej odczytuje, a nastepnie sktada w Urzedzie SWOj
sprzeciw.

Oczekujac odpowiedzi na ztozone 02.12.2015 r. do Przewodniczacego Rady Miejskiej pismo, wzywajace go do
usunigcia naruszenia prawa, przygotowuje skarge do Wojewdodzkiego Sadu Administracyjnego...
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31.12.2015 r. — Soltys Jerzy Gregorczyk oraz Skarbnik p. Maria Renault przesytaja do Burmistrza pismo,
w ktérym informuja Burmistrza o zwolywanym Zebraniu Wiejskim Mieszkaricow Dziekanowa Bajkowego.

04.01.2016 r. - Odpowied? z Urzedu dot. pisma z dnia 02.12.2015 r. dot. wezwania do usuniecia
naruszenia prawa. W pismie tym Przewodniczacy Rady Miejskiej informuje, iz zostata podijgta uchwata
zgodnie, z ktéra odrzucono wniosek softysa. Jednoczeénie zwraca uwage na to, ze, jako radny nie mam
prawnych mozliwosci skarzenia uchwat. Pomija przy tym kwestie interesu prawnego w sprawie.

08.01.2016 r. — Przesylam do Przewodniczacego RM, wezwanie do usuniecia naruszenia prawa (dot.
uchwaty Nr XIll /145 /2015).

08.01.2016 r. — Odpowiedz z Urzedu (Wydzial Promocji) na ztozony przez softysa 21.12.2015r. sprzeciw.

11.01.2016 r. — Odpowied? z Urzedu (Wydziat Promaocji) na ztozone przez soltysa pismo
zdn.31.12.2015r.

11.01.2016 r. — Informacja z Urzedu (Wydzial Promocji) o tym, ze sottys ma zwrocic
"nienaleznie pobrane" diety.

26.01.2016 r. - Odpowied? z Urzedu (od Przewodniczacego Rady Miejskie]), iz cyt. ,Rada Miejska w
tomiankach na najblizszej Sesji Rady Miejskiej ustosunkuje sig do ztozonego wezwania (...)”. NIGDY RM
nie ustosunkowata sie do sprawy.

01.02.2016 r. — Skiadam skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego na uchwate nr X1/129/2015
z dn. 22 pazdziernika 2015 r. oraz uchwale nr X111/145/2015 r. z dnia 21 grudnia 2015 r.

08.02.2016 r. — Soltys Jerzy Gregorczyk kieruje do Burmistrza wniosek (03/5JG/2016) o podanie podstawy
prawnej, na mocy ktérej Urzad nie uznaje petnionej przez niego funkcji sottysa.

23.02.2016 r. — Kancelaria Radcow Prawnych Urzedu Miejskiego w tomiankach przesyta odpowiedi
zdn. 23.02.2016 r. w sprawie ztozonej przeze mnie skargi z dn. 01.02.2016 r. W odpowiedzi Urzad
kwestionuje mdj interes prawny w sprawie a takze informuje Wojewddzki Sad Administracyjny,

iz ,niezaleznie od wynikow postepowania skargowego przez W5A droga realizacji przedsigwzigC przez
sofectwo w ramach funduszu soteckiego w 2016 r. jest zamknigta”.

01.03.2016 r. — Kancelaria Radcow Prawnych J. Niescior i Z. Woltariski S.C. przesyla do Jerzego
Gregorczyka wezwanie do zaplaty.

23.03.2016 r. — Przesylam do WSA swojg odpowiedz.

04.04.2016 r. - Jerzy Gregorczyk przesyla do Wojewody Mazowieckiego pismo, w ktorym prosi o zbadanie
legalnosci dziatar Burmistrza w kwestii petnionej funkgji softysa.

27.04.2016 r. - Odpowied? Wojewody Mazowieckiego na ztozone 4.04.2016 r. przez Jerzego Gregorczyka
pismo.

08.08.2016 r. — Soltys Jerzy Gregorczyk oraz Skarbnik p. Maria Renault przesylajq do Burmistrza pismo,
w ktérym informuja, iz Dziekanéw Bajkowy pominigty zostat w informacji o wysokosci srodkow w ramach
funduszu soteckiego na 2017 r.

10.08.2016 r. — Urzad (Wydziat Promocji) odmawia soltysowi informacji o wysokoéci $rodkow w ramach
funduszu soteckiego na 2017 r.




39. 22.08.2016 r. ~ Sottys wzywa Burmistrza tomianek do usunigcia naruszenia prawa.

40. 24.08.2016 r. - WSA przesyta mi informacje o rozdzieleniu ztozonej przeze mnie skargi na dwie odrebne.
Zatem od tej pory w sprawie naszego Funduszu Soteckiego na 2016 r. tocza sie w WSA dwie sprawy.

41. 07.09.2016 r. - WSA wydaje 2arzadzenie, w ktérym zobowiazuje skarzacego (Marcina
Etienne) do uiszczenia wpisu sadowego od skargi (dot. zaskarzonej uchwaty X1/129/2015
zdn. 22.10.2015 r.).

42. 09.09.2016 r. - WSA wydaje zarzadzenie, w ktérym zobowigzuje skarzgcego (Marcina
Etienne) do uiszczenia wpisu sadowego od skargi (dot. zaskarzonej uchwaty XI11/145/2015
Z:dn, 21.17.2015.¢.).

Tym samym, otrzymuje szanseg reprezentowania Mieszkaricéw na rozprawach przed Wojewddzkim Sgdem
Administracyjnym. Czekatem na to ponad rok...

43. 21.09.2016 r. — Urzad (Wydziat Promocji) w odpowiedzi na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa
informuje sottysa, iz podtrzymuje stanowisko wyrazone pismem z dn. 10.08.16 r.

44. 10.10.2016 r. - Jerzy Gregorczyk przesyla do WSA skarge na bezczynnoé¢ Burmistrza tomianek.

45. 10.11.2016 r. - Kancelaria Radcéw Prawnych J. Niescior i Z. Wéltanski S5.C. przesyla do WSA odpowied? na
przestang przez Jerzego Gregorczyka skarge na bezczynnos$é Burmistrza.,

46. 06.04.2017 r, — WSA informuje Jerzego Gregorczyka, ze odrzuca jego skarge na bezczynno$é Burmistrza
tomianek.

Postanowienie z Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dn. 06.04.2017 r. jest tak naprawde najlepsza
informacja, jaka mogta spotka¢ Mieszkaricow Dziekanowa Bajkowego po niemal dwéch latach naszej walki
z Urzgdem o poszanowanie prawa. WSA odrzucajac skarge Jerzego Gregorczyka stwierdza, ze Jerzy
Gregorczyk reprezentuje jednostke pomocniczg, jakim jest sotectwo, przez co nie posiada osobowodci
prawnej oraz umocowania do samodzielnego wystepowania w obrocie prawnym. W konsekwenc;ji "skarga
wniesiona przez reprezentujgcego sofectwo sottysa na podstawie art. 58 par. 1 pkt 5 p.p.s.a. podlega
odrzuceniu". Od tej pory moze by¢ juz tylko lepiej...

47. 27.04.2017 r. — Wojewodzki Sad Administracyjny ogtasza wyrok. Stwierdza niewaznoé¢ zaskarzonej
uchwaty X1/129/2015 z dnia 22.10.2015 r., ktéra pozbawila Mieszkaficéw Dziekanowa Bajkowego
funduszu soteckiego na 2016 r. Jednoczeénie WSA w swym uzasadnieniu uznat, ze soltys Dziekanowa
Bajkowego petnit i nadal petni swoja funkcije.

48. 27.04.2017 r. - Wojewddzki Sad Administracyjny ogtasza wyrok. Stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej
uchwaty X111/145/2015 z dnia 21.12.2015 r., ktéra odrzucata wniosek sotectwa z powodu niespetnienia
warunkéw okreslonych w art. 2 ustawy o funduszu soteckim. Sad stwierdzit, ze organy jednostki
samorzadu terytorialnego dopuscity sie wielu nieprawidtowosci wynikajacych z niekompetencji i naruszen
prawa.

Ogromna praca zostata juz wykonana. Ale i sporo jest jeszcze do zrohienia...
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