Sygn. akt V SA/Wa 2264/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA - Michat Sowinski

Sedzia WSA - Beata Krajewska (spr.)
Sedzia WSA - Dorota Mydtowska
Protokolant specjalista - Anna Szaruch

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2017 r.

sprawy ze skargi Marcina Etienne

na uchwate Rady Miejskiej tomianki

z dnia 21 grudnia 2015 r. nr Xlll/145/2015

w przedmiocie odrzucenia wniosku dotyczacego przeznaczenia srodkow z

funduszu soteckiego:

1. stwierdza niewaznosc¢ zaskarzonej uchwaty Rady Miejskiej Lomianki,
2. zasadza od Rady Miejskiej tomianki na rzecz Marcina Etienne kwote 300 zt

(trzysta ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania sgdowego.
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Y

UZASADNIENIE

Mieszkaniec sotectwa Dziekandw Bajkowy, Marcin Etienne, ztozyt do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge z dnia 1 lutego 2016 r.
na uchwate Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 21 grudnia 2015 r., Nr XIll/145/2015,
odrzucajgca Whniosek softectwa Dziekandéw Bajkowy w sprawie przyznania $rodkéw z
funduszu sofeckiego na 2016 r., z powodu niespetnienia warunkéw okreslonych w art. 2
ustawy o funduszu soteckim z dnia 21 lutego 2014 r. (Dz.U. 2014, poz. 301).

Skarzacy wnosit o stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty oraz zaskarzonej w
sprawie tutejszego Sadu, sygn. V SA/Wa 353/16, uchwaty Rady Miejskiej w
tomiankach z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Nr X1/129/2015.

Uchwale z dnia 21 grudnia 2015 r. zarzucat naruszenie art. 5 ust. 11 ustawy o funduszu
sofeckim poprzez brak uzasadnienia wskazujacego, ktére z przedsiewzie¢ wskazanych
we Whniosku sofectwa Dziekanéw Bajkowy do realizacji w ramach funduszu soteckiego
nie sg zadaniami wlasnymi gminy, nie stuzg poprawie warunkéw zycia mieszkancéw,
nie sg zgodne ze strategia rozwoju gminy.

Podnosit rownoczesnie, iz uchwata ta pozostaje w sprzecznosci z uchwatg z dnia 22
pazdziernika 2015 r.,, Nr XI/129/2015, a nadto wskazat, ze odrzucenie Wniosku
softectwa uchwatg z dnia 22 pazdziernika 2015 r. wyeliminowato podstawe do podijecia
uchwaty z dnia 21 grudnia 2015 .

W odpowiedzi z dnia 23 lutego 2016 r. na skarge Marcina Etienne Rada Miejska
w tomiankach wniosta o jej odrzucenie ewentualnie oddalenie.

Zdaniem Rady Marcin Etienne nie ma legitymacji procesowej do zaskarzenia uchwaty
Rady Miejskiej, poniewaz nie narusza ona jego interesu prawnego lub uprawnienia w
rozumieniu art. 101ustawy o samorzgdzie gminnym.

Zdaniem Rady Miejskiej odrzucenie wniosku sofectwa nie wymaga uzasadnienia a
zarowno wojt jak i Rada Gminy na kazdym etapie postepowania uprawnieni sg do
badania wnioskéw sotectw pod wzgledem formalnym i materialno prawnym.

W pismie z dnia 23 wrzesnia 2016 r. Skarzacy odniést sie do stanowiska organu
wyrazonego w odpowiedzi na skarge. Ponad powtdrzenie argumentéw ze skargi zajat
stanowisko, iz jako mieszkaniec sotectwa i inicjator odrzuconego Wniosku ma interes
prawny w tym, by Wniosek sotectwa Dziekanéw Bajkowy zostat rozpatrzony zgodnie z

procedura uregulowana w ustawie o funduszu soteckim.
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Jego zdaniem uchwaty finansowe Rady Miejskiej wymagajg uzasadnienia, co wynika
zarowno z ustawy o finansach publicznych jak i ze statutu Gminy tomianki, Regulaminu
pracy Rady Miejskie] w tomiankach oraz z orzeczenia sadu administracyjnego.

Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:
Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz.U. z 2002 r., nr 153, poz. 1269 ze zm.) art. 1 - 3 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2002
r., nr 1563, poz. 1270 ze zm., dalej ppsa) sady administracyjne sprawujg kontrole
dziatalno$ci administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje badanie zgodnoéci z prawem
indywidualnych decyzji administracyjnych, ale réwniez badanie zgodnosci z prawem
aktow nadzoru nad dziatalnoscig organdw jednostek samorzadu terytorialnego. Ponadto
kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje
orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego i akty organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego (art. 3§ 2 pkt 51 6 ppsa).

Z przedstawionych Sadowi akt administracyjnych wynika, iz na Zebraniu

Wiejskiego Sotectwa Dziekanéw Bajkowy w dniu 16 wrzes$nia 2015 r. podjeto Uchwate
Nr 03/U/2015 w sprawie podziatu $rodkéw finansowych z funduszu soteckiego na 2016
r. Stosowny Wniosek z dnia 16 wrzesnia 2015 i. zawierajgcy wskazane do realizacji
przedsiewziecia, obszerne uzasadnienie kazdego z nich i szacowane na nie wydatki
zostat w dniu 22 wrze$nia 2015 r. ztozony do Urzedu Miejskiego w Lomiankach.
W pisSmie z dnia 29 wrzesnia 2015 r. Burmistrz tomianek poinformowat Sottysa
Dziekanowa Bajkowego o odrzuceniu Wniosku, wobec stwierdzenia niezgodnosci jego
zapisow z art. 2 ust 6 ustawy o funduszu soteckim. Jako podstawe odrzucenia Wniosku
Burmistrz wskazat art. 5 ust. 5 tej ustawy i poinformowat réwnoczesnie o mozliwosci
podtrzymania Wniosku.

W piSmie z dnia 5 pazdziernika 2015 r. Softys Dziekanowa Bajkowego
podtrzymat Wniosek z dnia 16 wrzesnia 2015 .

Zaskarzong uchwatg z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Nr XI/129/2015, Rada
Miejska w tomiankach odrzucita wniosek sotectwa Dziekanéw Bajkowy w sprawie
przyznania srodkéw z funduszu soteckiego na 2016 r., z powodu niespetnienia
warunkow okreslonych w art. 5 ust. 2 — 4 ustawy o funduszu softeckim z dnia 21 lutego
2014 r. (Dz.U. 2014, poz. 301). W uzasadnieniu uchwaty ograniczono sie do

przywotania tresci art. 2 ust 6 ustawy o funduszu soteckim.
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Realizujgc Uchwate Zebrania Wiejskiego Sotectwa Dziekandw Bajkowy, Nr
07/U/2015, Softtys ztozyt w dniu 16 listopada 2015 r. do Burmistrza tomianek i
Przewodniczacego Rady Miejskiej wniosek o sporzadzenie uzasadnienia uchwaty z
dnia 22 pazdziernika 2015 r., Nr XI/129/2015, odnoszacego sie do kazdej z 9 zawartych
W nim pozycji.

Odpowiedz Burmistrza tomianek z dnia 24 listopada 2015 r., poza wykazaniem
nieznajomosci procedury odwotania softysa, nie odnosita sig do zgdania sporzadzenia
uzasadnienia.

Pismem z dnia 2 grudnia 2015 r. mieszkaniec sotectwa Dziekanéw Bajkowy -
Marcin Etienne wnidst do organu Wezwanie do usunigcia naruszenia prawa w uchwale
z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Nr X1/129/2015.

W dniu 21 grudnia 2015 r. Rada Miejska w tomiankach podjeta, zaskarzong w
niniejszej sprawie, uchwate Nr XI11/145/2015 ,w sprawie rozpatrzenia podtrzymanego
przez softysa wniosku sofectwa Dziekandw Bajkowy dotyczacego przeznaczenia
srodkow funduszu sofeckiego w 2016 roku”, w ktérej odrzucita wniosek sotectwa z
powodu niespetnienia warunkéw okreslonych w art. 2 ustawy o funduszu soteckim. W
uzasadnieniu powtérzono jedynie przywotanie art. 2.

O powyzszej uchwale Skarzacy  zostat poinformowany  pismem
Przewodniczacego Rady Miejskiej w tomiankach z dnia 4 stycznia 2016 r., bedgcym
odpowiedzig na Wezwanie do usuniecia naruszenia prawa w uchwale z dnia 22
pazdziernika 2015 r., Nr XI/129/2015. W pismie tym wyjasniono, iz uchwata z dnia 21
grudnia 2015 r., Nr XI11/145/2015, stanowi rozpatrzenie »podtrzymanego przez sottysa
wniosku sofectwa Dziekanéw Bajkowy”. Podjeta zostata na etapie prac nad projektem
uchwaty budzetowej na 2016 r. Podniesiono takze, iz Marcin Etienne jako radny nie ma
mozliwosci skarzenia uchwat podejmowanych przez organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego w zakresie ich legalnosci.

Pismem z dnia 8 stycznia 2015 r. Marcin Etienne wnidst do organu Wezwanie do
usunigcia naruszenia prawa w uchwale z dnia 21 grudnia 2015 r., Nr XI11/145/2015.

Majgc na uwadze przedstawiony stan faktyczny sprawy Sad stwierdza, iz organy
jednostki samorzadu terytorialnego dopuscity sie w toku rozpoznawania Wniosku
sotectwa Dziekanéw Bajkowy w sprawie przyznania érodkéw z funduszu soteckiego na
2016 r. wielu nieprawidtowos$ci wynikajacych z niekompetencji i naruszen prawa.

Przede wszystkim Sad stwierdza, iz Marcin Etienne miat, w rozumieniu art. 101

ustawy o samorzgdzie gminnym, interes prawny w zaskarzeniu uchwaty Rady Miejskiej
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w tomiankach z dnia 21 grudnia 2015 r., Nr XIll/145/2015, odrzucajgcej Wniosek
sotectwa Dziekanéw Bajkowy w sprawie przyznania $rodkéw z funduszu soteckiego na
2016 r. Zaskarzyt on wskazang uchwate dziatajac wytacznie jako mieszkaniec softectwa
Dziekanéw Bajkowy. Sad podziela to stanowisko orzecznictwa i pismiennictwa, ktore
wywodzi, iz interpretacja przepisow o zaskarzaniu uchwat organéw jednostek
samorzadu terytorialnego musi uwzglednia¢ przepisy Konstytucji RP oraz wskazuje, ze
cztonek wspdlnoty samorzadowej dysponuje okreslonymi uprawnieniami z racji samego
cztonkowstwa w tej wspélnocie. Wykluczenie mozliwosci ochrony tych uprawnien przed
sadem administracyjnym naruszatoby konstytucyjne prawo cztonka wspoinoty
mieszkancéw Dziekanowa Bajkowego -Marcina Etienne do sadu, ktére gwarantuje mu
art. 45 Konstytucji RP.

Sad stwierdza takze, wbrew stanowisku organu, iz uchwata jednostki samorzadu
terytorialnego musi zawiera¢ uzasadnienie nie tylko formalnie, jak w rozpoznawane;
sprawie, ale wyjasniajace podstawe prawna, stanowisko, motywy i argumenty organu.

Sad podnosi, iz w rozpoznawanej sprawie organ odrzucajgc zaskarzona uchwatg
Whniosek sotectwa ,z powodu niespetnienia warunkéw okreslonych w art. 2 ustawy z
dnia 21 lutego 2014 r. funduszu sofeckim” — w uzasadnieniu tej uchwaty wytacznie
przytoczyt tres¢ art. 2 ust. 6 ufs. W zadnym stopniu nie wyjasnif, ktory i dlaczego,
punkt Wniosku nie odpowiadat wymogom okreslonym w art. 2 ust. 6, tj. ktére z
przedsigwzie¢ opisanych w nim nie mieszczg si¢ w zadaniach wtasnych gminy, nie
stuza poprawie warunkéw zycia mieszkancow czy nie sa zgodne ze strategia rozwoju
gminy.

Juz samo to czyni zaskarzong uchwate niekompletng i niepoddajaca sie merytorycznej
kontroli w stopniu uzasadniajgcym stwierdzenie jej niewaznosci w oparciu o art. 147 § 1
prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Za przyjeciem niewaznosci
zaskarzonej uchwaty przemawia takze razace w ocenie Sadu naruszenie przepisow
ustawy o funduszu soteckim, dotyczacych procedury rozpoznawania Wniosku sotectwa
w sprawie przyznania $rodkéw z funduszu soteckiego na 2016 r. i podejmowania w tej
sprawie uchwat przez Rade Miejska w tomiankach.

Zgodnie z art. 5 ust. 11 ufs, wniosek okreslony w art. 5 ust. 1 i spetniajgcy wymogi
formalne okreslone w art. 5 ust. 2 — 4, podlega ocenie merytorycznej na etapie
uchwalania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Wowczas Rada Miejska
sprawdza, czy przedstawione w nim przedsiewzigcia spetniajg wymogi okreslone w art.
2 ust. 6 lub 7.
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Rada Miejska w tomiankach podjeta w dniu 22 pazdziernika 2015r. uchwate
odrzucajgcg Wniosek. Jakkolwiek uchwata ta zostata przez Sad oceniona negatywnie w
sprawie V SA/Wa 353/16, co skutkowato stwierdzeniem w wyroku z dnia 27 kwietnia
2017 r. jej niewaznosci z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu wyroku, to Rada
Miejska pozostawata w przekonaniu o jej prawidtowosci (jeszcze w odpowiedzi na
skarge) a mimo to w zaskarzonej uchwale z dnia 21 grudnia 2015 r. ocenita Wniosek
odrzucony przez siebie 2 miesiace wczesniej.

Zgodnie z art. 147 § 1 ppsa Sad uwzgledniajac skarge na uchwate Rady
Miejskiej stwierdzit niewaznosé tej uchwaty.
Odwotujac sig do art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.
U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591) oraz do wypracowanego w orzecznictwie sgdow
administracyjnych stanowiska, Sad w rozpoznawanej sprawie stwierdzit, ze zaskarzona
uchwata jest niewazna, poniewaz doszio przy jej uchwalaniu do istotnego naruszenia
prawa - naruszenia przepiséw wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania aktéw,
naruszenia podstawy prawnej ich podijecia, naruszenia przepisow prawa ustrojowego i
prawa materialnego przez wadliwg wykfadnie oraz przepisow dotyczacych procedury
podejmowania aktu.

O kosztach postepowania Sad orzekt z mocy art. 200 ppsa.
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